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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verfejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ®), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o odvolani Davida
Helcla, |, (sl
jako ,Zadatel® nebo ,odvolatel), proti rozhodnuti (dale také ,povinny subjekt)
Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, &.j. KUUK/15485/2019, JID:
25913/2019/KUUK ze dne 13.unora 2019, o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 17. unora 2019,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje, ze dne
13. anora 2019, €. j. KUUK/15485/2019, JID: 25913/2019/KUUK, o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho
radu rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému
projednani.

Uéastnik Fizeni:

Davia Helcl, I

Dotcena osoba:

JUDr. Stanislav Korner
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Oduvodnéni:
1.

Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ) bylo dne 6. bfezna 2019 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. unora 2019,
€. j.. KUUK/15485/2019, JID 25913/2019/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci (dale téz jako ,napadené rozhodnuti“), a to v€etné spisového materialu
(k postoupeni doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 4. bfezna 2019).

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrzel Krajsky ufad Usteckého kraje zadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vy$i rocniho pfijmu (vé. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kérnera za rok 2016. Tyto informace
pozadoval poskytnout v elektronické podobé& na doruCovaci adresu

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skute¢né e-mailovou
zpravu s vyse uvedenym obsahem podal. Tento pozadavek pak zdlvodnil tim, Ze se
jiz setkal pri elektronické komunikaci s kradezi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Kornera jakozto dotCenou osobu, aby se vyjadril k obdrzené zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vysi svého ro¢niho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadreni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Korner sdélil, ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osobé Zadatele, Ze si
mysli, Ze Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZze se muze
Jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskani prostfedku k natlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale téz jako ,zakon o ochrané osobnich udaju“), protoze
upfednostnil ochranu osobnich udaji a poprel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014.
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S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz predné namital, Ze se
povinny subjekt nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Taktéz se ohradil proti tomu, aby
nezdivodnéni zadosti o informace bylo povinnym subjektem povazovano za jeden
zduvodu pro jeji odmitnuti, pfi€emz povinny subjekt Zadatele vtomto sméru
nevyzval k upfesnéni zadosti. V této souvislosti nasledné Zadatel poznamenal, Ze
sdéleni vySe platu, odmén a mimoradnych odmén statniho zaméstnance je ve
vefejnem zajmu, jelikoZ se jedna o nastroj obCanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na prislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €.j. 8 As 55/2012-62, jenz povinny subjekt odmitl respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravnénymi, a proto
rozhodnutim ¢&.j. MV-15196-6/ODK-2017 ze dne 14. unora 2017 napadené
rozhodnuti zrusilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

PrestoZe odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém feSeni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy$Siho spravniho soudu a fidil
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo o stejné davody jako to
predeslé.

Zadatel tak podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz predné
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostatecné vyporadal s duvody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ani nadrfizeného
spravniho organu. Konecné poznamenal, Zze jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne
9. brezna 2017 upraveno, bylo jednaci Cislo, aby bylo formalné naplnéno vydani
nového rozhodnuti. Dale potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, Ze
neuved|! duvody své Zadosti.

Odvolaci organ byl proto v rozhodnuti €.j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované zduraznit, Ze podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstanCni spravni organ vazan nazorem svého nadfizeného organu
vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti, a znovu pfistoupit ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Ani v poradi tfeti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
predeslych v zasadé neliSilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nové upozornil, Ze
Ustavni soud fesi ustavni stiznost podanou ve véci poskytovani informaci o platech.
Na zakladé odvolani ze dne 14. €ervna 2017 bylo i toto rozhodnuti Ministerstvem
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vnitra zruSeno (viz jeho rozhodnuti €.j. MV-15196-31/ODK-2017 ze dne 13. Cervence
2017).

Rovnéz rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Cervence 2017 bylo
zamitavé, kdyz povinny subjekt sv(j nazor a argumentaci dle pokynt odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim &. j. MV-15196-38/ODK-
2017 ze dne 25. zafi 2017 zruSily a vratily véc povinnému subjektu k novému
projednani.

Rozhodnuti povinného subjektu JID 170559/2017/KUUK ze dne 24. fijna 2017
bylo zaloZzeno taktéz na kritice pravnich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenych v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Povinny subjekt v rozhodnuti dale
akcentoval skute€nost, Ze otazku poskytovani osobnich udaju o platech a odménach
zaméstnancll vefejné spravy fesi v konkrétnim piipadé Ustavni soud a protoZe soud
dosud nerozhodl, nadale trva na neposkytnuti poZzadované informace. Ministerstvo
vnitra pfezkoumalo na zakladé odvolani i toto rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze test
proporcionality provedeny povinnym subjektem a tedy i odlvodnéni predmétného
rozhodnuti ve svétle platového nalezu neobstoji a musi proto byt doplnéno
vintencich pravnich zavérd Ustavniho soudu, prestoze povinny subjekt
z objektivnich davodu nemohl v okamziku rozhodovani reflektovat na zménu
judikatury (viz rozhodnuti €.j. MV-15196-47/ODK-2017 ze dne 11. prosince 2017).

Povinny subjekt se tak pfi novém projednani zadosti zaméfil predevSim na
hodnoceni naplnéni v8ech podminek tzv. platového testu, jak je naznadil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jako ,platovy néalez”) ze dne 17.
fijna 2017. Soustiedil se pfitom na posouzeni existence jedné z podminek, a sice
zda Zadatel o informaci plni ukoly ¢&i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
~Spolecenského hlidaciho psa“. UCinil tak na zakladé skuteCnosti obsazenych ve
spisu, dale zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména
pak webové strance Zadatele www.svevole.cz. Povinny subjekt nejdfive konstatoval,
Ze z obsahu Zadosti o poskytnuti informace nezjistil Zadné informace, Ze by Zadatel
plnil dkoly ¢i posléni dozoru verejnosti v oblasti souvisejici s odmérovanim
zaméstnancu povinného subjektu. Déle povinny subjekt hodnotil internetové stranky
www.svevole.cz a dospél k nazoru, Ze jejich obsah nemé znaky vécné vedené Kritiky.
Povinny subjekt totiz zastava nazor, ze vécna kritika predstavuje ¢innost spocCivajici
v analyzovani, rozliseni a hodnoceni dané véci ve svém komplexu. /Znakem vécné
kritiky jako takové je jeji odivodnéni (vécnost a konkrétnost) a pfiméfenost co do
obsahu a formy. Hodnotici usudek kritiky musi byt zavérem, ktery Ize na zakladé
uvedenych skutecnosti logicky dovodit./ Povinny subjekt pfedevsim postrada vécnou
kritiku Cinnosti subjektu udaji, kdyz z obsahu stranek si nelze ucinit ani zakladni
predstavu o podstaté kritizované véci; obsahuje pouze nezduvodnénou Kkritiku
¢innosti JUDr. Kérnera. Ani postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informace o platu JUDr. Kérnera neni hodnocen, dle nazoru dotéeného
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kraje, dostateCné vécné. Po provedené Uvaze povinny subjekt uzavrel, Ze Zadatel
neplni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti (roli ,spoleCenského hlidaciho psa“). Jelikoz
dle platového nalezu musi byt poZadované informace poskytnuty jen tehdy, kdyZ jsou
splnény vsechny podminky, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti zadosti, aniz by se
zabyval zbyvajicimi kritérii tzv. platového testu.

Zadatel se srozhodnutim povinného subjektu &.j. 545/LP/2016, JID:
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018 nespokojil a podal proti nému dne 23. ledna
2018 odvolani. V ném predné kritizoval dosavadni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho zadosti (nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadfizeného
organu, nemistnou kritiku rozhodnuti soudu). Dale odvolatel nesouhlasil se
subjektivnim hodnocenim obsahu svych webovych stranek. Rozporoval taktéz
hodnoceni kritiky prace JUDr. Kérnera jakozZto nezduvodnéné. V zavéru odvolani
Zadatel své namitky shrnul a vytkl povinnému subjektu, Zze naprosto nedostatecné
a zcela ucelové vyhodnotil, Zze Zadatel neplni roli ,,spole¢enského hlidaciho psa“.

Po provedeném prfezkumu odvolaci organ shledal zdGvodnéni odmitnuti
pozadované informace jako nedostatec¢né, nebot se soustfedilo pouze na kvalitu
kritiky zvefejnéné Zadatelem. Tu povinny subjekt odmitl jako nevécnou
a nezdlvodnénou a dovodil, Ze panu Helclovi proto nemuze mit pfiznano postaveni
~Spolecenského hlidaciho psa“. Zcela pominul, zda Zadatel o informaci tak cini
s cilem informovat verejnost jako ,vefejny hlidaci pes azda je vdaném pfipadé
z hlediska umoznéni verejné diskuse zpfistupnéni informace relevantni. Ministerstvo
vnitra proto rozhodnutim €. j. MV-15196-53/ODK-2017 ze dne 28. unora 2018
napadené rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje coby nezékonné
(nepfezkoumatelné) zrusSilo a véc vratilo zpét povinnému subjektu k novému
projednani, jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu.

Pfi novém projednani zadosti se mél povinny subjekt v souladu s pokyny
odvolaciho organu kromé opakovaného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci
pIni Ukoly ¢€i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘
zamefit taktéZz na hodnoceni spinéni dalSich navazujicich podminek platového testu;
tedy jestli je uCelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu
a zda se informace samotna tyka verejného zajmu. Povinny subjekt pfesto setrval na
svém pristupu k hodnoceni kritiky prezentované Zadatelem na jeho webovych
strankach (Podle nézoru povinného z nélezu Ustavniho soudu plyne, Ze
predpokladem naplnéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje presné informace. Nelze
Si predstavit, Ze roli spolecenského hlidaciho psa by bylo mozZzno naplriovat Sifenim
neobjektivnich  informaci, tj.  nevécnou  kritikou.).  Rozhodnutim  JID:
58293/2018/KUUK ze dne 5. dubna 2018 proto opétovné zadost odmitl.

Toto rozhodnuti napadl Zzadatel odvolanim ze dne 20. dubna 2018, v némz
namital, Zze se povinny subjekt vyporadal s otazkou, zda Zadatel pini ,roli
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spolecenského hlidaciho psa“ nedostate¢né, prestoZze odvolaci organ mu poskytl
jasné voditko, jak ve véci rozhodnout. Odvolatel téz kritizoval povinny subjekt za to,
Ze splnéni dalSich podminek platového testu opét neprovéfil. Zadatel rozporoval
i argumentaci povinného subjektu o0 nemozZnosti dosahnout prostfednictvim
webovych stranek www.svevole.cz informované verejné diskuse, kdyz upozornil, Ze
na tomto webu jsou zvefejnéna mimo jiné i kompletni rozhodnuti, a proto je zde dan
prostor pro svobodny usudek kaZzdého jednotliveho Ctenare z rad vefejnosti. Kone¢né
odvolatel povinnému subjektu vytkl, Ze nerespektoval zavazny pravni nazor
nadfizeného organu a popira tak podstatu odvolaciho institutu a tim i zakladni
zasady c¢innosti spravnich organu. Ministerstvo vnitra odvolani vyhovélo a napadené
rozhodnuti zruSilo (viz rozhodnuti ¢.j. MV-1596-60/0ODK-2017 ze dne 31. kvétna
2018).

Dal8i odmitavé rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Cervna 2018 bylo
vystavéno na zcela identickych argumentech, pfestoze jejich relevantnost odvolaci
organ uz neékolikrat vyvratil. Na zakladé odvolani ze dne 18. Cervence 2018
Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti zruSilo a opétovné vyzvalo povinny subjekt
k respektovani zavazné pravniho nazoru odvolaciho organu (srov. rozhodnuti €.j.
MV-15196-67/ODK-2018 ze dne 17. srpna 2018).

Rozhodnutim ze dne 25. zafi 2018 povinny subjekt potvrdil odmitavy postoj
k pravni argumentaci nadfizeného organu a namisto jeho akceptace opétovné trva
na svych nazorech. Ministerstvo vnitra proto vyhovélo odvolani ze dne 16. Fijna 2018
a rozhodnutim ¢€. j. MV-15196-73/ODK-2017 ze dne 15. listopadu 2018 napadené
rozhodnuti zrusilo.

Nasledujici zamitavé rozhodnuti ze dne 17. prosince 2018 zdUvodnil povinny
subjekt absenci pravnim radem predpokladaného ucelu pro ziskani konkrétni
informace a neprokazani relevantniho postaveni Zadatele, které by v jeho pfipadé
zakladalo pravo na zisk informace v protikladu k pravu dotéené osoby na ochranu
jejich osobnich udaji. Na zakladé odvolani provedlo Ministerstvo vnitra prezkum
tohoto rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze je nezakonné a je proto nutné je zrusit a
véc povinnému subjektu vratit k novému projednani.

| nejnovéjSi projednani zadosti vSak bylo dne 13. unora 2019 zakonceno
rozhodnutim, jimz byla Zzadost o informaci zamitnuta. Proti rozhodnuti Krajského
uradu Usteckého kraje &.j. KUUK/15485/2019 znovu broji Zadatel a v odvolani ze
dne 15. unora 2019 (odeslanému na adresu elektronické podatelny povinného
subjektu dne 17. unora 2019) vytyka povinnému subjektu opétovné predevsim
nerespektovani zavazného nazoru nadfizeného organu. Kritizuje napadené
rozhodnuti téz pro notnou davku demagogie, ucelovosti, zaujatosti a nepfislusnych
subjektivnich pocitt ve formé zcestnych domnének. K argumentaci pouzité povinnym
subjektem v oduvodnéni rozhodnuti, pokud jde o fiktivnost jim provozovanych
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webovych stranek, oponuje, ze zfizeni webovych stranek bylo logickym vyusténim
zpasobu vyfizovani jeho Zadosti o informace, coZ nijak nepopira to, Ze by byly
Zfizeny i v pfipadé poskytnuti poZadované informace. Odvolatel dale podotyka, Ze
povinny subjekt svou demagogickou konstrukci dochazi k zavéru, Ze je Zadatel
zhrzeny a msti se dotéené osobé a dokonce i Fediteli Krajského ufadu Usteckého
kraje.

K postoupeni pfedmétného odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
pripisem Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 4. bfezna 2019, v némz se v8ak
k namitkam odvolatele konkrétné nevyjadfil, nybrz se plné odkazal na obsah
oduvodnéni uvedeného v jeho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra prfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o0 podaném odvolani ze dne 17. unora 2019, a to s prihlédnutim k pfedmétu zadosti,
resp. k povaze pozadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Ufadu. Pracovnépravni
vztahy jsou nepochybnou soucasti samostatné plsobnosti  Uzemniho
samospravného celku, a proto i zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto
vztahl byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné pusobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ a contr.). S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ Ize konstatovat, Ze i Zadost
o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti,
atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim v samostatné
pusobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho Ffadu a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjSich predpist, konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je
obecné (tj. s vyjimkou specifickych pfipadll) nadfizenym organem kraje Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano v€as a obsahuje
veskeré zakonem pfedepsané nalezitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 8. bfezna 2019 odvolatele i dot€enou osobu
0 jejich procesnich pravech (viz dopisy €.j. MV-15196-83/ODK-2017 a &.j. MV-15196-
85/0DK-2017). Této moznosti vSak ve stanovené lhuté (do 19. bfezna 2019)
nevyuzili.
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Ministerstvo vnitra prezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu predchazejici jeho vydani (vCetné skuteCnosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Ze zavéru povinného subjektu prezentovanych v aktualnim rozhodnuti je
zjevné, Ze povinny subjekt nepirehodnotil sviij pohled na hodnoceni pusobeni
zadatele v roli potencionalniho ,spolecenského hlidaciho psa“ ani radné
neprovéril, zda je ucelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech
verejného zajmu a zda se informace samotna tyka verejného zajmu. Povinny
subjekt tak nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu, pfestoZze o jeho
pravni zavaznosti pfi novém projednani véci nemuze byt s ohledem na § 90 odst. 1
pism. b/ spravniho fadu nejmensich pochyb.

Povinny subjekt stale trva na tom, ze Zadatel neni v postaveni ,spolecenského
hlidaciho psa“, nebot jim provozovana webova stranka (www.svevole.cz)
neobsahuje Zadnou vécnou kritiku ¢innosti subjektu udaji. Z obsahu stranek si nelze
ucinit ani zakladni predstavu o podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné
nezduvodnénou kritiku ¢innosti JUDr. Kérnera. Dle povinného subjektu je stéZejni
zjisténi samotna motivace Zadatele, ktera, dle jeho nazoru, vychazi z posouzeni
a rozhodnuti o jeho odvolani ve spravnim Ffizeni. Pravé po tomto rozhodnuti
Zadatele,d dle jeho vyjadreni pojal pochybnost, zda za takovou praci nepobira pfilis
vysoké &astky. Ustfednim motem kritiky je pak obvinéni, Ze povinny subjekt se
dopustil svévole ve smyslu bezohledného uplatriovani viastni vile. Takova kritika je
podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt proto hodnoti
predmétnou webovou stranku jako nastroj msty Zadatele ve vztahu k JUDr
Stanislavu Kérnerovi a Ing. Milanovi Zemanikovi, nez jako prostor k diskusi o vécech
verejného zajmu. Na zakladé toho pak povinny subjekt dospiva k zavéru, ze Zadatel
Zadosti o ziskani informaci verejny zajem nesleduje a tato nema prispét k diskusi ve
véci vefejného zajmu. Samotnym ucelem Zadosti, coZ proklamuje samotny Zadatel je
Snaha ziskat jakykoli material, kterym by bylo mozZné popudit Sir§i verejnost proti
vedoucimu pracovnikovi Usteckého kraje, ktery zamitl odvolani Zadatele a néasledné
ustél i jeho ni¢im nepodlozenou namitku podjatosti.

Pokud mUzeme shrnout argumentacéni vychodiska povinného subjektu, pak je
to vprvé fadé odmitnuti kritiky nespokojeného ucastnika spravniho fizeni jako
nevécné. Paklize Zadatel o informace na svych webovych strankach prezentuje jen
nezdivodnénou kritiku a neobsahuje jiné informace, nemize mu byt, dle nazoru
povinného subjektu, pfiznano postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa“. Vzhledem
k tomu, Ze jiz nékolikrat odvolaci organ vysvétlil, pro¢ takovy pfistup odporuje
pravnim zavérdm Ustavniho soudu, nepovaZuje za nezbytné opétovné se touto
zalezitosti podrobné zabyvat. Taktéz jiz ponékolikaté upozornuje, Zze k otazce, jak
pohliZzet na pozadavek Zzadatele o informaci o platovych pomérech ufednika, s jehoz
praci neni spokojen, se jiz vyjadril NejvysSi spravni soud. Konkrétné v rozsudku sp.
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zn. 9 As 399/2017, pfipustil, ze takova zZadost o informace je legitimni; resp. za
takové skutkove situace nelze bez dalSiho oznacit Zadost za Sikandzni Ci natlakovou.

Druhym argumentacnim_vychodiskem povinného subjektu je pfitom pravé
odsudek webové stranky Zadatele jako nastroje msty ve vztahu k JUDr. Stanislavu
Kérnerovi a Ing. Milanovi Zemanikovi. Povinny subjekt dale konstatuje, Ze samotnym
ucelem zadosti, coz proklamuje samotny Zadatel, je snaha ziskat jakykoli material,
kterym by bylo mozZné popudit Sir§i vefejnost proti vedoucimu pracovnikovi
Usteckého kraje. Povinny subjekt tak uzavira, Zze Zadatel nesleduje verejny zajem
a ziskani informaci nema prispét k diskusi ve véci vefejného zajmu. Z citovanych
vyjadfeni povinného subjektu tak Ize zfejmé vypozorovat snahu poukazat v feSeném
pripadé na znaky zneuZiti prava na informace.

Povinny subjekt taktéz stale trva na tom, Ze Ize na feSenou situaci naprosto
presné aplikovat modelovou situaci predvidanou v Metodickéem doporuceni
k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ocsvobodném pristupu k informacim, ¢.j. MV-138779-7/ODK-2017, pfestoze odvolaci
organ ve svém predchozim rozhodnuti prijatelnost této argumentace vyvratil.
V pfipadé popisovaném ve zminovaném doporuceni se totiz vychazi ztoho, Ze
Zadatel — neuspésny uc€astnik stavebniho Fizeni domahajici se mimo jiné informace o
platu vedouciho stavebniho odboru a v8ech jeho zaméstnancl — neni v postaveni
spoleCenského hlidaciho psa. Ztohoto divodu se mu informace o platovych
pomérech dotCenych osob neposkytne, prestoze, cituji: ,pfipadna diskuse na téma
vazby odmériovani a tispés$nosti ve spravnich fizenich mize byt relevantni.* Re$ena
situace je ov8em zcela odliSna, nebot zpfistupnéni informaci zavisi pravé na
posouzeni, zda je pan Helcl v postaveni spoleCenského hlidaciho psa, protoze
provozuje webové stranky, na nichz zverejriuje kritiku ¢innosti povinného subjektu a
vybizi k diskusi i otom, zda nedochazi k nehospodarnému vynakladani vefejnych
prostfedkll na odménovani zaméstnancu verejné spravy. Vzhledem Kk témto
objektivnim skuteCnostem nelze bez dalSiho ,mechanicky“ aplikovat modelovy
pfipad, jehoz skutkova podstata se blizi. Tedy jde rovnéz o Zadost nespokojeného
uCastnika spravniho fizeni o informace o platovych pomérech osob, které méli
nespravné v daném fizeni postupovat, pfip. i nepfiznivé zasahnout do pravnich
zajmu zadatele.

Priklad uvedeny v metodickém doporu¢eni nemUze byt ani chapan jako navod
neposkytovat informace o platovych pomérech pracovniku verejné spravy, s jejichz
praci byl Zadatel o informaci nespokojeny. Ani z néj nelze dovozovat, Ze pokud jsou
poptavany informace o platovych podminkach jednotlivych  konkrétnich
zaméstnancu, jejim skuteCnym ucelem nemulze byt vefejna diskuse o odménovani
ve verejné sféfe. V dané souvislosti odvolaci organ znovu odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 399/2017, v némz pfipustil, Zze takova
zadost o informace je legitimni. Povinny subjekt pfesto trva na tom, Ze v dané situaci
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zadost o informace nesleduje aprobovany ucel, nybrz jde o zneuziti prava na
informace.

Skute€na motivace Zadatele se projevila, dle presvédCeni povinného subjektu,
predevSim tim, ze Cisté ucCelové a pro ziskani zastupného prostiedku pro ziskani
poZadované informace zaloZil ,fiktivni“ webové stranky, jejichz skute¢nym ucelem je
pouze oduavodnit snahu o ziskani osobnich udaju dotéenych osob. Fiktivnost
prfedmétnych webovych stranek predevsim doklada, Ze byly vytvoreny az 23. 5.
2017, tedy naprosto ucelové az témeér pal roku po datu podani Zadosti o informace.
Cilem stranek jsou pouze dotéené osoby, platové podminky jinych zaméstnancu
Zadatele zcela evidentné nezajimaji a verejnou diskuzi o jejich odmérnovani nema
zajem veést. Jinak feCeno, povinny subjekt ,odhaluje, Ze zadatel nechce ziskat udaje
o dotCenych osobach, aby mohl vést vefejnou diskusi o odmérnovani, nybrz aby se
mstil JUDr. Kornerovi a Ing. Zemanikovi. Tuto motivaci maji, dle nazoru povinného
subjektu, zfejmé dokladat, jak Zzadost a nasledné (uCelové) vytvofené webové
stranky k dokumentovani mimo jiné i postupu Krajského ufadu Usteckého kraje pfi
vyfizovani predmétné Zadosti o informace. Tato konstrukce v3ak odvolaci organ
nepresvédCila, protoZze povinny subjekt v zadsadé jako jediny dikaz Sikandzni a
natlakové motivace Zadatele predklada skutecnost, Ze povinny subjekt nevyhovél
Zadatelovu odvolani (StézZejni je zjisténi samotné motivace Zadatele, ktera vychazi
zZ posouzeni a rozhodnuti o jeho odvolani ve spravnim fizeni.). Dle nazoru
odvolaciho organu je v8ak takova konstrukce spiSe nez na objektivnich
skuteCnostech zaloZzena na nijak zdlUvodnéném pFedpokladu, Ze nespokojeny
uCastnik spravniho fizeni mize sledovat Zadosti o informace o platovych pomérech
prislusné uredni osoby toliko jeji Sikanu. Paklize by mély byt jakymsi nastrojem
natlaku a Sikany i webové stranky, pak by muselo platit, Ze ZzZadatel cilené
~vyprovokoval“ spor o informace, aby mohl celou kauzu a pocinani povinného
subjektu vefejné komentovat a tim poskozovat zajmy dotCené osoby, pfip. i Feditele
Krajského uradu Usteckého kraje (jehoz se vSak zadost pfimo netykala). Zadatel by
ov8em musel souCasné predvidat, Ze jeho Zadost bude neuspésna. Pokud by tomu
tak bylo, mohl zfidit webovou stranku jiz v okamziku podani zadosti Ci jinak upozornit
vefejnost na svlj ,problém* s dfedni c&innosti dotéené osoby a zpochybrnovat
adekvatnost jejich platovych poméru. Nicméné odvolaci organ si nepfrestava klast
otazku, z ¢eho povinny subjekt usoudil, Ze ,zhrzeny“ Zadatel se dopousti Sikany a
natlaku na dotéenou osobu, kdyz vefejné kritizuje jeji €innost (potazmo i celého
Krajského Gradu Usteckého kraje) a chce znat informace o jejim platu. Jak jiz bylo
nékolikrat zdlraznéno, kritiku ¢innosti zaméstnancl verejné spravy a zadosti tykajici
se vykonu jejich pracovni €innosti, v€etné odménovani, nelze a priori odsoudit jako
zavadné, resp. odporujici smyslu zakona.

Odvolaci organ se vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti zabyval

i problematikou zneuziti prava na informace jako faktického divodu pro odmitnuti
Zadosti. Pravo na informace, tak jako kazdé jiné pravo, musi byt vykonavano pravem
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dovolenym zpusobem a v souladu s uc¢elem, ke kterému toto pravo sméfuje. Pravo
na informace neni a ani ze své podstaty nemuUze byt neomezené. Dle ¢&l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod ho Ize omezit, je-li to v demokratické spoleCnosti
nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych, bezpeCnost statu, vefejnou
bezpecfnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Dale je tfeba konstatovat, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
zneuziti prava na informace jako specificky dlvod pro odmitnuti Zadosti neupravuje.
Zneuziti urCitého prava, prava na informace nevyjimaje, v8ak nema povahu uplatnéni
daného prava, a na zadatele, ktery se formalné ,dovolava“ prava na informace, proto
Ize pohliZet jako na osobu, ktera dané pravo v konkrétnim okamziku nevykonava.
Z tohoto hlediska v8ak muze byt zneuziti prava na informace chapano jako
specificky diivod pro odmitnuti zadosti o informace, coz potvrzuje i judikatura
— viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 68/2014-21 a C.j. 8 As 55/2012-
62 (3155/2015 Sb.NSS).

Samotny pojem zneuZiti (subjektivniho) prava neni pravnim fadem definovan.
Jeho vymezeni se vénuje judikatura soudl. Ze spravni judikatury Ize zminit
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 107/2004-48 (869/2006
Sb.NSS), ktery zneuziti prava vymezuje takto, cituji: ,ZneuZitim prava je situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni pravo k neoduvodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z tohoto ddvodu, Ze
objektivni pravo nezna chovani zaroveri dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Zze zakaz zneuZiti
prava je silngjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale
protipravnim jednanim /viz Knapp, V. Teorie prava, Praha: C.H. Beck, 1995, s. 184-
185). Vlykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytuje
ochranu.”

Vyhodnoceni ur€ité Zadosti jako zneuziti prava (resp. Zadatele jako osoby
zneuzivajici subjektivni vefejné pravo na informace) je relativné obtizné posoudit.
Judikatura v téchto pfipadech zduraznuje, Ze kaZzdou zadost je nutno hodnotit
individualné, takZe nelze o urCitém Zadateli a priori fici, Ze jakakoli jim podavana
Zzadost ma charakter zneuziti prava na informace. V souvislosti s odmitnutim zadosti
o informace z dlivodu zneuziti prava se spravni soudy zabyvaly i otazkou, do jaké
miry muze byt jako znak zneuziti prava na informace uvazovano o umyslu Zadatele,
tedy o UCelu ziskani informace. Soudy totiz obecné odmitaji posuzovani duvodu
podani Zzadosti ze strany povinnych subjektd, jen vyjimecné pfipoustéji jeho
zohlednéni pravé v pfipadé uvazovaného zneuziti prava na informace. Cil (divod)
podani zadosti tedy sam o sobé miuze indikovat zneuziti prava na informace,
resp. snahu ziskat informaci k cili, ktery se pfFi¢i zakonu. Problémem vSak zpravidla
bude, jak takovy umysl prokazat. Obvykle bude nutné usuzovat z kontextu zadosti a
chovani zZadatele v jinych pfipadech. Pouha domnénka, ze danou informaci by
zadatel mohl uzit protipravné, diivodem pro odmitnuti zadosti jako zneuziti
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prava rozhodné nepostaci. Ve vztahu k umyslu Zadatele k ziskani informaci tak
komentarova literatura uzavira (srov. Furek, A., Rothanzl, L. Jirovec, T. Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2016
str. 772-773), ze tento sice Ize zohlednit, bude vS8ak problematické jej zadateli
nadevsi pochybnost prokazat. Povinny subjekt tak bude muset vypracovat
obsahlou pravni a predevSim iskutkovou argumentaci. Pokud se vsak
nepodari zcela nepochybné dovodit, ze zadatel svého prava skuteé¢né zneuziva,
je na misté postupovat ve prospéch Zzadatele a pravo na informace mu
neupirat. V této souvislosti Ize odkazat i na nékteré pasaze odlvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 22/2010-91, €.j. 1 As 54/2010-29 a C.j. 7 As
119/2011-33.

Povinny subjekt viak v feSeném pfipadé vubec nespecifikoval, v éem spatiuje
snahu Zadatele posSkodit dotCené zameéstnance. Neuvedl ani Zadné relevantni
skuteCnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na vadny vykon prava. Povinny subjekt
sice odkazuje na proklamaci zadatele, zZe usiluje o ziskani materialu, kterym by bylo
mozné popudit vefejnost proti dotéenému pracovnikovi Usteckého kraje. Ovéem nijak
své tvrzeni o tom Ze takové prohlaseni Zadatel uCinil, nepfedklada, resp. domnélou
citaci Zadatelova vyroku nedoklada. Lze se jen ptat, zda za takovou proklamaci
povazoval vyjadfeni v uvodu internetové stranky www.svevole.cz, cituji: ,K vytvoreni
téchto stranek mé vedla arogance Ufednikil Krajského uradu Usteckého kraje,
Jjmenovité JUDr. Stanislava Kérnera a Ing. Milana Zemanika. Jejich jednéani se neda
dale prehlizet a je nutné proti nému vefejné bojovat.“ Zadatel sice ,vyzyva“
k vefejnému boji, ovdem nikoliv pfimo proti dotéenym pracovnikim, nybrz proti jejich
jednani, se kterym neni spokojen. Rovnéz v odvolani ze dne 23. ledna 2018 Zzadatel
zduraznuje, ze zvefejnénim informaci na svych webovych strankach pomaha
obCanum k lepS$i orientaci pfi komunikaci s urady statni moci, jelikoZ urady ¢asto, bud’
cilené, nebo z neznalosti, uvadi obCany vomyl a vytvari tak obstrukce
v projednavané véci. Kone¢né ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti o
odvolani ze dne 29. listopadu 2017 Zadatel uved|, Ze svou aktivitou se snazi docilit
toho, aby statni instituce jednaly v souladu se zakonem, aby se obCan nebal obratit
na urad s Zadosti o informace, aby dostal informace takove, které poZadoval.
Upozorniuje na chybné uredni postupy, atd. To vSe s cilem, aby se stav zlepSil
a k podobnym pochybenim nadale nedochazelo. Oslovuje verejnost, aby nebyla
v postaveni obCana ,hlucha a slepa“ a aktivné se podilela na vécech verejnych.
Citovana vyjadreni, dle nazoru odvolaciho organu, nikterak nepotvrzuji spravnost
zavéru povinného subjektu, Ze pravym zamérem Zadatele neni ziskani informace,
nybrz poskozeni povinného subjektu, resp. jeho zaméstnancu. Pouhy fakt, Ze Zadost
podala osoba, jejimuz navrhu (odvolani) dany ufad nevyhovél, sam o sobé& na
zneuziti prava neukazuje. Bylo by vSak mozno o zneuziti prava uvazovat, pokud by
takovy Zadatel zahltil urad informacnimi Zadostmi ,nesmysiného® €i nesouvisejicicho
charakteru, aby ztizil jeho Cinnost.
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Odvolaci organ proto musi konstatovat, Zze povinny subjekt neprokazal
motivaci Zadatele, z niz by se dalo dojit k zavéru o Sikandéznim vykonu prava (pozn.
jako motivaci je tfeba chapat souhrn pohnutek jednani ¢i innosti Zadatele za ucelem
uspokojeni svého dlouhodobého cile podporfeného aktivitami Zadatele, at' jiz vyslovné
vyjadfeného &i dokonce i nevyjadieného, ktery je v8ak z Cinnosti Zadatele ziejmy).
Zavér, ze zadost sleduje mstu dotéeného pracovnika, nikoliv zakonem aprobovany
cil, tak opira povinny subjekt jen o ni¢im nepodlozeny subjektivni nazor.

Nadfizeny organ pfi posuzovani tohoto pfipadu mohl vychazet jen
z predloZzenych dokumentl a predloZzeného spisu, z nichz nade vsi pochybnost
nevyplynulo, Ze by Zadatel zneuzival pravo na informace, resp. Ze by uplatiiovanim
tohoto prava Sikanoval povinny subjekt.

Pfistup povinného subjektu k posuzovani ucCelu zadosti tak, dle nazoru
odvolaciho organu, svédcCi o tom, zZe povinny subjekt namisto odpovidajici uvahy
hledal zplUsob, jak popfit existenci vefejného zajmu na poskytnuti Zadané informace,
resp. ze by informace mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu.

V feSeném pfipadé je zjevné, Ze kritiku vyvolala nespokojenost Zadatele
s postupem JUDr. Kérnera v konkrétnim (spravnim) Fizeni. Zadatel na webovych
strankach www.svevole.cz uvadi, cituji: ,Vécné a radné jsem se odvolal proti
rozhodnuti podfizeného organu ke KUUK. Toto odvolani mi bylo doktorem
Kérnerem, bez ohledu na mou argumentaci a jasnou zakonnou oporu, zamitnuto.
V tu chvili jsem zacal pochybovat o jeho odbornosti a profesionalité a podal namitku
podjatosti, kterd mi byla, jak jinak, nez zamitnuta. Nasledovala Zaloba na Ustecky
kraj, kterou se jeSté soud nezacal zabyvat. A tak jsem se zaradil do Skatulky
JPotiZista®, jak o0 mé nasledné v polointerni komunikaci hovoril, kdyz jsem na zakladé
informacniho zékona pozéadal Krajsky urad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu
v€. odmén za rok 2016. Po prfedchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
Slendrian, ktery ve své funkci praktikuje, necerpa prilis vysoké ¢astky ze statni kasy.“
Negativni hodnoceni prace tohoto pracovnika Krajského Gfadu Usteckého kraje
dopliuje i zminkou o kauze tzv. neopravnéného nasazovani ,boticek“ na uzemi
mésta Teplice, v niz mél téz JUDr. Korner figurovat. Zadatel dale uvadi, Ze
s aroganci tohoto urednika se nasledné setkal primo, kdyz ho upozornil na podivné
bezpecnostni odtahy, které na svem uzemi praktikuje mésto Most. Na svych
webovych strankach vénuje odvolatel téZ pozornost postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani predmétné Zadosti o informace a vytyka mu predevSim nerespektovani
zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu.

Hodnoceni, jestli se takova kritika déje po pravu (tedy zda skuteCné
prislusny pracovnik pochybil), nebo zda je dostate¢né logicky zdivodnéna, neni
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z hlediska prava na informace o platovych pomérech zaméstnancl verejné spravy
rozhodujici. Zasadnim je totiz posouzeni, zda v konkrétni situaci je takova
informace nutna ¢i vhodna pro verejnou diskusi. Na provedeni takové uvahy
vSak povinny subjekt rezignoval, resp. ji odbyl pouhym konstatovanim, ze webova
stranka je spiSe nastrojem msty Zadatele ve vztahu k JUDr. Stanislavu Kérnerovi
a Ing. Milanovi Zemanikovi, nez prostorem k diskusi o vécech verejného zajmu.

Platové poméry ve vefejné spravé Ci u konkrétniho organu (konkrétniho
povinného subjektu) jsou nepochybné zalezZitosti vefejného zajmu, nebot’ se jedna
pfinejmensim o informaci vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
k zasadé rovného pristupu k zaméstnancum apod. Ostatné obecné nakladani
s verejnymi prostredky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se zakony, hospodarné,
ucelné, zda nedochazi k nedlvodné diskriminaci apod., je samo o sobé zaleZitosti
vefejného zajmu. Informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového verejného zajmu.

Identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj
o vySi platu konkrétniho pracovnika povinného subjektu muze souviset s verejnou
diskusi otomto vefejném zajmu (srov. nasledujici pozadavek platového testu).
Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu informaci tykajici se
vefejného zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost se Zadosti sledovanym vefejnym
zajmem. Povinny subjekt by tak mél zvazit, zda takovou spojitost lze nalézt
v pfipadé, kdy je Zadatelem tvrzenym vefejnym zajmem podezieni na nepfimérené
financni ohodnoceni konkrétniho pracovnika povinného subjektu v poméru
k vysledkim jeho pracovni c¢innosti, které nepfiznivé (dle subjektivniho soudu
Zadatele) zasahly do pravnich pomérl Zadatele.

Zkoumani existence verejného zajmu je kliCové pro posouzeni posledniho
bodu platového testu, jimz je uCel zadosti, tedy to, zda je u€elem vyzadani informace
prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Paklize povinny subjekt svij zavér opira toliko o nespravny predpoklad, Ze
k naplnéni role spoleCenského hlidaciho psa nemulze dojit zvefejnénim nevécné
kritiky pracovni €innosti dotéené osoby, nemuze jej odvolaci organ akceptovat jako
fadné zdivodnény. PredevSim postrada argumentaci podporujici tvrzeni povinného
subjektu, Ze odvolatel nezamysli vyuzit pozadovanou informaci k vefejné diskusi,
resp. zda ucelem jeho Zadosti je pfispét k diskusi o véci vefejného zajmu. V dané
souvislosti je taktéz tfeba vyzdvihnout odpovédnost povinného subjektu za fadné
provéreni divodu pro neposkytnuti informaci. Rozhodné takové ,dukazni bfemeno*
nenese Zadatel a nelze se dovolavat jeho povinnosti argumentacné prokazovat, ¢im
a jak jsou splnény jednotlivé poZadavky platového testu.

14



@ ®
o0 o
eee eee
oeee oeoee MINISTERSTVO VNITRA

900000000 (CESKE REPUBLIKY
T

00000 OOOS

Pokud ma odvolaci organ shrnout hodnoceni pravni argumentace
povinného subjektu, musi opétovné konstatovat, Zze neodpovida zavérim
Ustavniho soudu prezentovanym v platovém nalezu.

Cilem Ustavniho soudu nepochybn& bylo vylougit pfipady zjevného
zneuzivani prava na informace v oblasti informovani o platech a odménach, resp.
nevyloucit situace, v nichz je dana informace nutna ¢i vhodna pro vefejnou diskusi a
postaveni Zadatele nema charakter zneuzivani prava na informace. Proto v téchto
pfipadech, tedy v situacich, vnichZz se Zadatelé sami dovolavajici postaveni
spoleCenského hlidaciho psa a uvadéji relevantni argumenty, pro¢€ jim takové
postaveni ma byt pfiznano, je nutné vychazet z toho, Ze toto postaveni skute¢né
maji. Odmitnout takové postaveni by bylo mozné jen v pfipadé, ze by argumentace
Zadatele byla zjevné Iziva, jednalo by se o Zadatele, ktery napf. zada o dané
informace opakované, ale v minulosti se po jejich ziskani zadné vefejné diskuse
neucastnil, tyto informace uzival jinak apod. V pochybnostech by vSak mélo byt
Zadateli postaveni spoleCenského hlidaciho psa pfiznano.

IV.

Z vySe zminénych duvodu dospiva odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje je nezakonné (nepfezkoumatelné)
a proto je nutné jej zruSit a véc vratit zpét povinnému subjektu k novému projednani.
Pfi novém projednani zadosti se musi povinny subjekt kromé opakovaného
a fadného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci plni ukoly Ci poslani dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“, zaméfit taktéZ na hodnoceni
spinéni dalSich navazujicich podminek platového testu; tedy jestli je ucCelem
vyzadani informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda se informace
samotna tyka verejného zajmu.

Ministerstvo vnitra rovnéz musi apelovat na povinny subjekt, aby se v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu fidil pfi nhovém projednani véci jeho vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

Odvolaci organ povazuje za nutné znovu zminit moznosti zamezeni
obstrukéniho jednani, kdy povinny subjekt setrvale neopravnéné odmita respektovat
pravni nazor nadfizeného organu a brani poskytnuti informaci. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku €.j. 3 As 278/2015-44 ze dne 10. listopadu 2016 konstatoval, Ze § 68
pism. a/ zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
nevyluCuje moznost podat Zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery
opakované odmitne poskytnout informace podle zakona €. 106/1999 Sb. a ignoruje
pfitom zavazny pravni nazor obsazeny v pfedchozim rozhodnuti nadfizeného
organu, z néhoz Ize seznat, Ze informace povinnym subjektem poskytnuty byt mély,
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respektive maji.

Na tomto misté je mozno poznamenat, Ze zakon o svobodném pfistupu
k informacim ani spravni fad nezaklada pravomoc odvolaciho organu napadnout
obstrukeni jednani povinného subjektu u soudu ¢€i jinak proti nému bojovat.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91 odst.
1 a § 152 spravniho fadu nelze podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti s vyznacenim pravni moci bude spolu se spisem
dorugeno do vlastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji,
odboru legislativné-pravnimu Krajského ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, k sp. zn. 545/LP/2016

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen v souladu s § 19 odst. 3 a 8 spravniho Fadu
odvolateli Davidu Helclovi na pozadovanou elektronickou adresu -

3. Stejnopis rozhodnuti bude doruCen prostrednictvim datovych schranek
povinnému subjektu Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu Krajského
uradu Usteckého kraje, k sp. zn. 545/LP/2016

4. Stejnopis rozhodnuti bude doru€en do vlastnich rukou (s dodejkou) JUDr.
Stanislavu Kornerovi, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend, Krajsky urad
Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

5. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra
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