Krajsky ufad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
David Helcl
Datum: 24.6.2019
JID: 103616/2019/KUUK
Cislo jednaci: KUUK/85889/2019/LP

Spisova znacka: 545/LP/2016
ROZHODNUTI

Ustecky kraj, krajsky ufad (dale jen ,povinny subjekt) rozhodl ve véci Zadosti pana
Davida Helcla,

(dale jen ,zadatel), podané podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,IinfZ"), a doru¢ené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (dale jen ,Zadost")

takto:

Zadost o informace se dle ust. § 8a InfZ tyka osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobnich udajd, které povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. Povinné' subjekt nenalezl duvody pro proiomeni pfedmétné ochrany,
a to ani v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 a proto Zadost dle ustanoveni § 15
odst. 1 InfZ

odmita.

Odavodnéni

L
Zadatel zadosti ze dne 21. 12. 2016, dorugenou povinnému subjektu prostiednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
e 26ddm o poskytnuti informaci:
CELKOVA VYSE ROCNIHO PRIIMU (VC. ODMEN) ZAMESTNANCE STATNI SPRAVY JUDR.
STANISLAVA KORNERA ZA ROK 2016.“.

.
Povinny subjekt Zzadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zruujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28.7. 2017, 24. 10. 2017, 4. 1. 2018, 5. 4. 2018, 28. 6. 2018, 18. 1. 2019, 20. 3. 2019 a 28.
5. 2019 ji opakované odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vylozZil divody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dotéena osoba s poskytnutim svych osobnich Udaji Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt vzdy vyhodnotil otdzku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout postupem

1

Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. 1. 882733379/0800



Zzadna z okolnosti, ktera doprovézela vé&lenéni § 8b do informacniho zakona. Z uvedenych
divod( nepovazoval povinny subjekt judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za spolehlivé pravni
vychodisko pfi vyfizovani zadosti adatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozorfioval, ze Nejvyssi spravni soud
vylozil ustanoveni § 8b Infz zpUsobem, jenZ podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
¢l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniZ by byla vibec zjisténa vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle &, 17 odst. 2 Listiny ~Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychazi z predpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklada prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pripadé

mezi zakladni lidské préva, pravo na informace je naopak pravo primarné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zékonny pralom do préva na ochranu osobnosti ve
smyslu cl. 10 Listiny. Tento pralom je vSak pralomem pouze
na zakonné drovni, a tedy nikoliv prdlom vyZadovany existenci Jiného ustavné zaruceného prava.
Z toho pak plyne, Ze zékonodérce nemohl prostrednictvim § 8b InfZ vyresit stiet mezi pravem na
informace a pravem na ochranu osobnosti na podkladé  principu proporcionality
na ktery se Nejvy3si spravni soud odvolavéa s argumentem, e Jej proved jiz zékonodéarce (bod

Soucasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél davody, pro které spatfoval pristup
Nejvyssiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Ze proto nepovazuje zavéry ucinéné soudem
za relevantni vychodisko k dal$im jim uéinénym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vyse uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyz v kazdém jednotlivém pfipadé proved!, v souladu s predchozimi zavéry Ustavniho soudu,
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vzdy test proporcionality k poméreni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace neprevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test proved! v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim pinéni umoZzfuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi,
umozhujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zékladnich
prav; vychazeje ze zasady, Ze zakladni prava jsou rovnocenna; profeZz zvazovai empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyfidil piedmétnou Zzadost o informace na zakladé posouzeni a zjisténi,
Ze poskytnuti informaci zadateli pfedstavuje zasah do Ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého zivota zaméstnancl. Odvolaci spravni organ i nadale setrvaval na svém pravnim
nazoru a rozhodnuti povinného subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni
zadosti je tfeba postupovat podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.
zn. 8 As 55/2012. Stejné postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako
samostatny divod pro odmitnuti Zzadosti oznacil existenci pfedbé&zného opatieni vydaneho
Ustavnim soudem v Ffizeni o Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to
navazujici postup Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy tento soud pferusil fizeni
v obdobné véci. Odvolaci spravni organ nevyhovél zadosti povinného subjektu, aby odvolaci
fizeni prerusil.

L.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
Nalez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro v8echny organy a osoby, zésadnim zpusobem vyjadril
k otazce poskytovani informaci o platech a odménach na zakladé zadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti nazorim Nejvy$siho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim roz$ifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odli$ne.

Podle pfedmétného Nalezu Ustavniho soudu pak:

,122. Ustavni soud je toho nézoru, Ze ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stéZovateli citovanych &lanka Listiny) zejména z hlediska ¢lanku 10 Listiny, zarucujiciho
prédvo na ochranu pred neopravnénym zasahovénim do soukromého Zivota a pied
shromazdovénim, zverejfiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich Udaju a z hlediska ¢lanku 8
Umluvy, zaruGujiciho prévo na respektovéani soukromého Zivota. Dale musi byt piihlédnuto
k &lénku 17 Listiny, zarucéujiciho svobodu projevu a prévo na informace, a k ¢lanku 10 Umiuvy,
zaruéujiciho svobodu projevu (a v jejim rémci téZ prévo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vyde uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nésledujici obecné principy vztahujici se k danym dstavné zaruGenym pravim
a svobodam.

124. Clének 10 Umluvy zaruduje prdvo na svobodu projevu a v jeho rémci pravo na pristup
k informacim ve vefejném zéjmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici prévo pfijimat a rozSifovat
informace.
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125. Povinng osoba muze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyZédané na zakladé ustanoveni § 8b zékona o svobodném pristupu k informacim,
pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

aj) ucelem vyZadani informace Je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotné se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini Ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a Je dostupna.

Nejsou-li vechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu
a odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organu a orgéni Gzemni
samospravy poskytovat priméfenym zpiasobem informace o své cCinnosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaruc¢uje (obdobné Jako ¢&lanek 10 odst. 1 Um/uvy) prévo na pristup
k informacim. Ustanoveni &lénku 17 odst. 5 Listiny zavazuje stétni organy a organy Gzemni
samospravy poskytovat informace o své Cinnosti "pfimérenym Zpusobem" s tim, Ze podminky
a provedeni tohoto zévazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zékon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do préva na ochranu Soukromého
Zivota, chréanéného élankem 10 Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pripadé vdechna tato prava pomeérovat a zajistit mezi nimi Spravedlivou rovnovéhu.

127. PoZadavek "pfiméfenosti" Je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatriovaného ESLP pii aplikaci &lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zé&jmu (viz body 85 az 94 oduvodnéni tohoto nélezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnanciy Jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu
Clanku 10 Listing a &lénku 8 Umiuv , zarucujicich prévo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacéni sebeurceni, umoZriujiciho Jednotlivei
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromaZdovéna, zpracovévéana a
Sifena.

129. V posuzovaném pripadé Je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zésahem do prava stéZovatelli na ochranu pred zasahovénim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pred neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat Dochézi takto ke stietu
ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. préva stéZovateld na ochranu pred zasahovanim do
soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a ¢&l. 8 Um/uvy - to na strané jedné, a prava adatele na
svobodu projevu (a v jeho rémci prava na informace ve verejném zéjmu), chranéného &lankem
17 Listiny a &lankem 10 Umluvy - to na strané druhé.

130. Pii stietu zékladnich prav nutno vychazet z principu, Ze v$echna zékladni préava jsou
rovnocenna. Orgény aplikujici relevantni pravni dpravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spréavni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
Jjednotlivém pripadé porovnat dotdens Zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimj byla dodrzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno JiZ vySe, vysledek by se v zasadé nemél lisit podle toho, zda véc byla
posuzovéana podle ¢&. 8 Umluvy resp. ¢l. 10 Listiny na strané Jjedné, nebo podle ¢&. 10 Um/uvy
resp. €l. 17 Listiny, na strané druhé. Vsechna tato préva zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shroméaZdénych podkladi Je v nyni posuzované vécj zi'ejmé, Ze zaméstnavatel (zfejme

aniz by se jakkoliv vyrovnal se SkuteCnosti, Ze takové poskytnuti informaci je zésahem do
ustavné chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancd.

133. V Zadosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto
nélezu) neni jakéakoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt poZadované osobni Udaje uZity ve
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verejném zajmu, a v ¢em tento verejny zajem ma spocivat. Nebylo proto moZné ani posoudit, zda
sledovaného ucelu nebylo mozné doséahnout i jinak, tj. pri Setreni tistavné chranénych zakladnich
prav dotcenych osob (stéZovatell).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zévérem Nejvy$siho sprévniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pii posuzovéani
Jjednotlivych konkrétnich pripadu, protoZe takovy text pry proved! jiz zékonodarce pii formulaci
ustanoveni § 8b zékona o svobodném pristupu k informacim.

135. Zadnym zékonem nelze abstraktné vyloudit ochranu zékladnich prav a svobod, zaru¢enou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém pripadé stretu ustavné zarucenych prav museji soudy
a jiné organy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pri rozhodovani o Zadosti Zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménéch za préaci neni obecné
protiastavni, nicméné pripadny zasah do zékiadnich préav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

137. Z vyloZenych divodi Ustavni soud dstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zékona
o Ustavnim soudu a konstatuje, e v posuzovaném pfipadé statutami mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovatell jejich prévo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pied neopravnénym
zverejriovanim osobnich Gdaji a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zékladni prava
Jjsou zaruGena &lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a élankem 8 odst. 1 Umluvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich udaji o platech a odménéach stéZovatel.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nélez nemé retroaktivni G¢inek. Nezaklada Zadny
titul pro uplatriovani jakychkoli néaroki osob, jejichz oscbni (daje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatorni praxi pred acinnosti tohoto
nélezu.”

Iv.
Povinny subjekt Zadost Zadatele svymi predchozimi rozhodnutimi ze dne 13. 2. 2019,
resp. 10.4.2019 odmitl a fadné& zdlivodnil své rozhodnuti s tim, Ze Zadatel zejména nepini Ukoly &i
poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleCenského hlidaciho psa“) a Ze ucelem vyzadani informace
neni pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani dne 10. 4. 2018, o kterém rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim €. j. MV-115196-93/0DK-2017 ze dne 28. 5. 2019, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznadenou pravni moci spolu se spisem bylo doru¢eno
povinnému subjektu dne 10. 6. 2019.

V.
Povinny subjekt vyzval zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zzadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadfil. Dotéena osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadrila.
Povinny subjekt proto nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych
pfijmech.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli poZzadované informace, postupoval povinny subjekt
dale vmezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni napinéni
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podminek, pfi jejichz splnéni Ize Zadateli pozadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznaceny Nalezem Ustavniho soudu. Toto posouzeni proved! povinny subjekt i s ohledem na
Metodické doporuéeni k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu k informacim, &. j- MV-138779-7/0DK-2017, resp. jeho
strucné shrnuti publikované pod stejnym &islem jednacim.

V posuzovaném pfipadé je poskytnuti pozadovanych informaci povinnym subjektem zfetelnym
zasahem do prava zadosti dot¢enych osob na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota
a do prava na ochranu pred neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat. Jde o stiet Ustavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného Clankem 17 Listiny na stran& druhé. Pfi stfetu
zakladnich prav je nutno vychazet z principu, Ze véechna zakladni prava jsou rovnocenna.
Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni prava a posoudit,
aby pfi vyFizeni Zadosti byla mezi nimi dodrzena spravedliva rovnovaha.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...muze odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zékladé ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou spinény v8echny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace Je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

¢) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organg a organu Gzemni
samospravy poskytovat pfimérenym zpusobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z lanku 17
odst. 5 Listiny.“ Povinny subjekt tak provedl! platovy test ve shodé se shora
uvedenymi doporuéenimi Ministerstva vnitra a Zjistil nize uvedené skute&nosti.

1) Pozadovana informace nepochybné existuje.

2) Zadatel neni V postaveni dozoru vefejnosti, resp. »Spolecenského hlidaciho psa“, a to
z nasledujicich divodl. Zadatel nepatfi do ~Prvni skupiny“ Zadateld (novinafi, neviadni
organizace apod.), u kterych Ize splnéni této podminky do jisté miry presumovat. V ramci
~druhé skupiny“ ostatnich zadatel( bylo spinéni dané podminky posuzovano a hodnoceno.
Povinny subjekt zjistil, Ze Zadatel je provozovatelem internetovych stranek svevole.cz.
Cinnost téchto stranek véak nevykazuje znaky alespofi obsahové srovnatelné s ¢innosti tisku
¢i nevladnich organizaci. Pfedmétna webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku
Cinnosti subjektu Gdajt (dotéené osoby). Zobsahu stranek si nelze uginit ani zakladni
predstavu o podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezdiivodnénou kritiku
Cinnosti JUDr. Kérnera. StéZejni je zjisténi samotné motivace Zadatele, ktera vychazi
Z posouzeni a rozhodnuti o jeho odvolani ve spravnim fizeni. Pravé po tomto rozhodnuti
Zadatel dle jeho vyjadreni pojal pochybnost, zda za takovou praci nepobira pfili§ vysoké
¢astky. Ustfednim motem kritiky je pak obvinéni, ze povinny subjekt se dopustil svévole ve
smyslu bezohledného uplatiiovani viastni viie. Takova kritika je podle nazoru povinného
subjektu nevécna. Povinny subjekt je proto nazoru, Ze oznaéeni jeho postupu pfi vyfizovani
Zadosti Zadatele za nesmysiné, protizakonné a bezohledné uplatiovani viastni vile (svévoli)
povinnym subjektem nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci.
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Webova stranka je tedy spiSe nastrojem msty zadatele ve vztahu k JUDr. Stanislavu
Kornerovi a Ing. Milanovi Zemanikovi, nez prostorem k diskusi o vécech verejného
zajmu. Jak samotna Metodika Ministerstva vnitra stanovi ,Sotva v8ak bude mozné takové
postaveni priznat osobé, kteréa sice provozuje internetové stranky, jejichZ podstatou je ovéem
pouze nevécna kritika Cinnosti verejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy nepujde-li

o0 aktivitu podobnou aktivité ,novinarské“ ale opouhé (a dnes hojné rozSifené) verejné
nepodloZené kritizovani véeho a vSech”.

3) Povinny subjekt nepochybuje o tom, Ze platové poméry ve vefejné spravé jsou zaleZitosti
verejného zajmu, ale na zakladé shora uvedenych informaci je nutno dojit k zavéru, ze
zadatel zadosti o ziskani informaci vefejny zajem nesleduje a tato nema pfispét k diskusi ve
véci verejného zajmu. Samotnym ucelem zadosti, coz proklamuje samotny Zadatel je snaha
ziskat jakykoli material, kterym by bylo mozné popudit SirSi vefejnost proti vedoucimu
pracovnikovi Usteckého kraje, ktery zamitl odvolani Zadatele a nasledné ustal i jeho ni¢im
nepodloZzenou namitku podjatosti.

Ze shora uvedenych bodu je nepochybné, Ze na aktualni pfipad daného Zadatele Ize naprosto
pfesné aplikovat modelovou situaci predvidanou v ¢l. 4 odrazka ctvrti Metodického doporuceni
k poskytovani informaci o platech a odménach podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, €. j. MV-138779-7/ODK-2017, resp. jeho stru¢ného shrnuti publikované
pod stejnym ¢&islem jednacim Ministerstvem vnitra CR, tento modelovy pfipad fika, Ze:
,Zadatelem je nelspésny uéastnik stavebniho Fizeni. Bude se domahat informace o platu
vedouciho stavebniho odboru a viech jeho zaméstnancu, Gdaje o poctu rozhodnuti vydanych
stavebnim odborem a tdaje o poétu zrusenych rozhodnuti krajskym Gradem. Zadny udel své
Zadosti neuvede. V tomto pripadé neni namisté informaci o platu vedouciho odboru
a zaméstnanct (individualizovanou) poskytnout, nebot Zadatel neni v postaveni
~SpoleCenského hlidaciho psa“, prestoZe pfipadna diskuse na téma vazby odmériovani a
uspésnosti ve spravnich rizenich muZe byt relevantni. Pokud by Zadatel v Zadosti uved!, Ze
existuje obecné podezfeni na to, Ze jsou zaméstnanci ,pfeplaceni“ a on hodla takové informace
zverejnit na internetu, zfejmé by mu bylo moZné priznat postaveni ,spolecenského hlidaciho
psa“, nebude v8ak spinéna nezbytnost poskytnuti takové konkretizované informace (k naplnéni
ucelu ziskani informace postaci zpristupnéni anonymizovanych Gdaju).“ | v daném pripadé se
zadatel domaha zverejnéni platu vyhradné jednoho vedouciho pracovnika, ktery mél
v gesci predchozi neispés$né odvolani zadatele a proti kterému Zadatel neispésSné namital
podjatost. Zajem Zadatele tedy rozhodné neni vefejnym a neposkytnuti informace je piné
v souladu s doporuéenimi Ministerstva vnitra CR. Na této skute&nosti nemize nic zménit ani fakt,
Ze Zadatel Cisté ucelové a pro ziskani zastupného prostfedku pro ziskani pozadované informace
zalozil ,fiktivni* webové stranky, jejichz skutenym ucelem je pouze oduivodnit snahu o ziskani
osobnich udaji dotCenych osob. Fiktivhost pfedmétnych webovych stranek je tfeba dokladat
predevsim z jejich obsahu v okamziku zfizeni a také z faktu, Ze z vefejné dostupného registru
webovych domén na adrese https:/puvodni.domena.cz jasné plyne, Ze predmétna stranka
svevole.cz byla vytvorena az 23.5.2017, tedy naprosto ucelové az témér pul roku po datu
podani Zzadosti o informace. Tento pfipad tedy naprosto presné kopiruje shora uvedeny
modelovy pripad uvadény Ministerstvem vnitra CR, nebot je nutné dojit k zavéru, Zze skutecna
motivace zhrzeného Zadatele by i v modelovém pfipadé zustala stejna, i pokud by tento
v prubéhu vyfizovani své zadosti zfidil i nékolikero webovych stranek, jejichz fiktivnim smyslem
by byla vefejna diskuze na téma odménovani urednikl, kdyz ale cilem téchto stranek by byli
pouze konkrétné uréené osoby. Platové podminky jinych zaméstnancl statni sprava Zadatele
zcela evidentné nezajimaji a verejnou diskuzi o jejich odménovani nema zajem vést. Pokud viak
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Ministerstvo vnitra CR ve svém poslednim rozhodnuti ze den 20.3.2019 uvadi priklad jim
uvadény v metodickém doporuéeni ,nemdizZe byt chapan ani jako navod neposkytovat informace
o platovych pomérech pracovniki verejné sprévy, s jejichz praci byl Zadatel o informaci
nespokojeny. Ani z néj nelze dovozovat, Ze pokud jsou poptavany informace o platovych
podminkéch jednotlivych konkrétnich zaméstnancdu, jejim skute¢nym Gcelem nemdizZe byt verejna
diskuse o odmériovani ve verejné sfére...." V takovém pripadé vSak povinny subjekt nechape,
pro¢ a z jakého dlavodu bylo metodické doporuceni vydani, resp. z jakéhc davodu je v ném
uveden pfedmétny pfiklad. V rozhodnuti Ministerstva vnitra CR pak zcela chybi vysvétleni o tom,
jak ma tedy byt pfiklad chapan, kdyZz nema byt chapan tak jak je uveden.

Povinny subjekt tedy fadné provéfil motivaci, pro kterou Zadatel bazi pravé po téchto
pozadovanych informacich a dosel k zavéru, Ze takova zadost je pouze Sikan6zni a natlakova a
jejim skute€nym Géelem neni vefejna diskuse. Zadost jako takova je tedy vadnym vykonem prava
a zneuzitim prava na informace a jako takové ji tedy logicky nelze vyhovét. Dlvody, pro které
povinny subjekt odmita Zadost Zadatele, jsou absence pravnim radem predpokladaného ucelu
pro ziskani konkrétni informace a neprokazani relevantniho postaveni zadatele, které by v jeho
pfipadé zakladalo pravo na zisk informace v protikladu k pravu dotéené osoby na ochranu jejich
osobnich udaja.

Uvedené pak plyne i z obsahu vyjadreni Zadatele ze dne 29. 11. 2017 pro odvolaci spravni organ
(€. j. MV 15196-46/0DK-2017), které je zaloZen ve spise. Zadatel ve vyjadieni uvedl ve vztahu
k Nalezu Ustavniho soudu, Ze na webovych strankach jsou uvedeny i divody, proé pozaduje
zvefejnéni platu ufednika. Z uvedenych webovych stranek vSak Ize seznat dlivod podani takové
Zadosti, jak je jiz vySe uvedeno. Zadatel na webovych strankach uved! ,N4sledovala dalsi kauza,
ktera byla uz ale podstatné zavaznéjsi. Vécné a radné jsem se odvolal proti rozhodnuti
podfizeného orgdnu ke KUUK. Toto odvoléani mi bylo doktorem Kérnerem, bez ohledu na mou
argumentaci a jasnou zakonnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zac¢al pochybovat o jeho
odbornosti a profesionalité a podal namitku podjatosti, ktera mi byla, jak jinak, neZz zamitnuta.
Nésledovala Zaloba na Ustecky kraj, kterou se jesté soud nezacal zabyvat. A tak jsem se zaradil
do Skatulky “PotiZista”, jak o mé néasledné v polointerni komunikaci hovoril, kdyZ jsem na zakladé
informaéniho zékona poZédal Krajsky urad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu vé. odmén
za rok 2016. Po predchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za $lendrian, ktery ve své
funkci praktikuje, necerpé prili§ vysoké castky ze statni kasy.

Povinny subjekt vzhledem k obsahu vyjadreni Zadatele pro odvolaci spravni organ proto nevyzval
Zadatele k dopInéni jeho Zadosti, nebot’ Zadatel se v pozadovaném smeéru jiz vyjadfil odvolacimu
organu.

Z vyse uvedenych davodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto| rozhodnuti muze Zadatel podat odvolani ve |hité 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti. Qdvoldni se podava prostrednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstyo\vnitra CR.

\

- otisk uredniho razitka -

\

\\
/ Milan Zeinanik
's*k%wfl@é&steckého kraje
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Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnuti zaloZen ve spise
2. David Helc!, I

3. Dotéena osoba: JUDr. Stanislav Kérner, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend,
Krajsky urad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
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