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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
»~odvolaci organ®), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
8. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisli
(dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozdéjgich predpisi (dale jen _spravni f&d“), o odvolani Davida
Helcla, =~ ) : (dale
jako ,Zadatel’ nebo ,odvolatel"), proti _rozhodnuti (dale take ~povinny subjekt*)
Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, &j.: 545/LP/2018, JID
153660/2018/KUUK ze dne 25.&ervna 2018, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 16. fijna 2018,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, ze dne
25. zafi 2018, ¢. j. 545/LP/2016, JID 163660/2018/KUUK, o odmitnuti z&dosti
o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednant.
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Odlivodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni organ* nebo ,odvolaci
organ*) bylo dne 1. listopadu 2018 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolénf vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. zaff 2018, &.j.:
545/L.P/2016, JID 153660/2018/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
(dale téZ jako ,napadené rozhodnuti®), a to véetné spisového materialu (k postoupeni
dosio pfipisem povinného subjekiu ze dne 31. ffjna 2018).

Z pfedloZeného sprévniho spisu vyplynuly nasledujici skutegnosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrzel Krajsky urad Usteckého kraje Zadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vy$i roéniho prfjmu (v&. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava K6mera za rok 2016. Tyto informace
poZadoval poskytnout v elektronické podob& na dorufovaci adresu

r
B

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skuteéné e-mailovou
zZprévu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento poZadavek pak zd(vodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradeZi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Kérnera jakoZto dotdenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vy&i svého ro&ntho pfijmu za rok 2016 souhlasf.
Ve svém vyjadieni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Kbérner sdélil, Ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Déale podotkl k osob& Zadatele, Ze si
mysli, 2e Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZe se miZe
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskéni prostfedku k nétlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zidost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (idajll a 0 zmé&né nékterych zékonl, ve znéni
pozdéj§ich pfedpisti (déle téZ jako ,zékon o ochrané osobnich tdajl“), protoze
upfednostnil ochranu osobnich Gdaji a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvys&iho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fjna
2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz pfedné namital, Ze se
povinny subjekt nedostatecéné vyporéadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
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rozhodnutl Nejvyssiho sprévniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé&
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Takté2 se ohradil proti tomu, aby
nezdivodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povaZovéno za jeden
zdOvodl pro jeji odmitnuti, pfisemz povinny subjekt Zadatele vtomto sméru
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledng Zadatel poznamenal, Ze
sdéleni vySe platu, odmén a mimorddnych odmén stétniho zamésinance je ve
vefejném zéjmu, jelikoZ se jedné o néstroj obdanské kontrofy. Odvolatel se dale
odkazoval na piisluSnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &.J. 8 As 55/2012-62, jenZ povinny subjekt odmitl respektovat.

Citované namitky odvolatele shiedalo Ministerstvo vnitra opravnénymi, a proto
rozhodnutim &j. MV-15196-6/0ODK-2017 ze dne 14. (nora 2017 napadené
rozhodnuti zrusilo a véc vrétilo povinnému subjektu k novému projednéni.

PrestoZe odvolaci orgén apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém fegeni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu a fidil
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo o stejné divody jako to
predesié.

Zadatel tak podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémzZ predné
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostate¢nd vyporddal s ddvody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$$itho spréavniho soudu ani nadffzeného
spravniho orgénu. Kone&n& poznamenal, Ze jediné, co bylo v rozhodnutf ze dne
9. bfezna 2017 upraveno, bylo jednaci &fslo, aby bylo forméiné napinéno vydanf
noveho rozhodnutl. Déle pofom byl odstranén odstavec, ktery vylykal Zadateli, 2e
neuved! divody své Zadosti.

Odvolaci organ byl proto v rozhodnuti &.j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované zdtiraznit, ze podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstandni spravni orgdn vazan nazorem svého nadfizeného organu
vyslovenym v odiivodnéni rozhodnutl, a znovu pfistoupit ke zrugeni napadeného
rozhodnuti.

Ani v pofadi tfetl rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
pfedeslych v zasadé nelisilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nové upozornil, Ze
Ustavni soud fesf ustavni stiznost podanou ve véci poskytovani informaci o platech.
Na zdkladé odvolani ze dne 14. dervna 2017 bylo i toto rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zruseno (viz jeho rozhodnuti &.j. MV-15196-31/0DK-2017 ze dne 13. Cervence
2017).
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RovnéZ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. &ervence 2017 bylo
zamitavé, kdyZ povinny subjekt svilj ndzor a argumentaci dle pokynii odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim &. j. MV-15196-38/0ODK-
2017 ze dne 25. zall 2017 zrusily a vratily véc povinnému subjektu k novému
projednani.

Rozhodnuti povinného subjektu JID 170559/2017/KUUK ze dne 24. fijna 2017
bylo zaloZeno taktéZ na kritice pravnich zavérii Nejvy3Stho spravniho soudu
obsaZenych v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Povinny subjekt v rozhodnuti dale
akcentoval skutetnost, Ze otazku poskytovani osobnich Udaji o platech a odmé&nach
zaméstnanch vefejné spravy fesi v konkrétnim pfipadé Ustavni soud a protoZe soud
dosud nerozhodl, nadéle trvd na neposkytnuti poZadované informace. Ministerstvo
vnitra pfezkoumalo na zakladé odvolani i toto rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze test
proporcionality provedeny povinnym subjektem a tedy i odlvodnéni pfedmétného
rozhodnuti ve svétle platového nalezu neobstoji a musi proto byt dopin&no
vintencich pravnich zavéri Ustavnino soudu, pfestoze povinny subjekt
z objektivnich divodli nemohl v okamZiku rozhodovani reflektovat na zménu
judikatury (viz rozhodnuti &.j. MV-15196-47/0ODK-2017 ze dne 11. prosince 2017).

Povinny subjekt se tak pfi novém projednani Zadosti zaméfil pfedevim na
hodnoceni naplnéni v8ech podminek tzv. platového testu, jak je naznadil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jako ,platovy nélez”) ze dne 17.
fijna 2017. Soustfedil se pfitom na posouzeni existence jedné z podminek, a sice
zda Zadatel o informaci pini akoly ¢&i posléani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
.Spoledenského hiidaciho psa®. UCinil tak na zakladé skute€nosti obsazenych ve
spisu, déle zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména
pak webové strance Zadatele www.svevole.cz. Povinny subjekt nejdfive konstatoval,
Ze z obsahu Z&dosti o poskytnuti informace nezjistil Zadné informace, Ze by Zadatel
pinil tkoly &i poslénf dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici s odmériovanim
zaméstnancll povinného subjektu. Dale povinny subjekt hodnotil internetové stranky
www.svevole.cz a dospél k nazoru, Ze jejich obsah nemé znaky vécné vedené kritiky.
Povinny subjekt totiZ zastava nazor, ze vécna kritika pfedstavuje c¢innost spoéivajlci
v analyzovani, rozliSeni a hodnoceni dané véci ve svém komplexu. /Znakem vécné
kritiky jako takové je jeji oddvodnéni (vécnost a konkrétnost) a piimérenost co do
obsahu a formy. Hodnotici dsudek kritiky musi byt zévérem, kiery Ize na zékladé
uvedenych skuteénosti logicky dovodit. / Povinny subjekt pfedevsim postrada vécnou
kritiku &innosti subjektu Gdaji, kdyZ z obsahu strének si neize udinit ani zékladnf
pFedstavu o podstaté kritizované véci; obsahuje pouze nezdivodnénou kritiku
Ginnosti JUDr. K6mera. Ani postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o poskytnuti informace o platu JUDr. Kérnera neni hodnocen, dle nazoru dot&eného
kraje, dostatetné vécn&. Po provedené Gvaze povinny subjekt uzavfel, 2e Zadate/
nepini ukoly &i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleCenského hlidacfho psa®). JelikoZ
dle platového néalezu musf byt poZadované informace poskytnuty jen tehdy, kdyz jsou
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spinény vsechny podminky, rozhodl povinny subjekt o odmitnutf Zadosti, aniz by se
zabyval zbyvajicimi kritérii tzv. plafového testu.

Zadatel se s rozhodnutim povinného subjektu &j. 545/LP/2016, JID:
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018 nespokojit a podal proti ndmu dne 23. ledna
2018 odvolani. V nédm pfedné kritizoval dosavadni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho Zadosti (nerespektovani zdvazného pravniho nazoru nadfizeného
orgdnu, nemistnou kritiku rozhodnuti soudf). Déle odvolatel nesouhlasil se
subjektivnim hodnocenim obsahu svych webovych stranek. Rozporoval taktéz
hodnoceni kritiky prace JUDr. Kémera jakoZto nezdivodnéné. V zavéry odvolani
Zadatel své namitky shrnul a vytki povinnému subjektu, Ze naprosto nedostatecné
a zcela Gcelové vyhodnotil, Ze Zadatel nepini roli ,spoleéenského hiidaciho psa“.

Po provedeném pfezkumu odvolaci organ shledal zdiivodné&ni odmitnut!
pozadované infomace jako nedostate&né, nebot se soustfedilo pouze na kvalitu
kritky zvefejn&né Zadatelem. Tu povinny subjekt odmitl jako nevé&cnou
a nezdvodnénou a dovodil, Ze panu Helclovi proto nemiZe mit pfiznano postaveni
»SpoleCenského hlidaciho psa“. Zcela pominul, zda Zadatel o informaci tak &inf
s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hifdaci pes azda je vdaném pfipad&
z hlediska umoZnéni vefejné diskuse zpfistupn&ni informace relevantni. Ministerstvo
vnitra proto rozhodnutim &. j. MV-15196-63/0DK-2017 ze dne 28. Gnora 2018
napadené rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje coby nezakonné
(nepfezkoumatelné) zrudilo a v&c vratilo zp&t povinnému subjektu k novému
projednani, jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu.

Pfi novém projednani Zadosti se mél povinny subjekt v souladu s pokyny
odvolaciho organu kromé opakovaného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci
pini Ukoly & posléni dozoru vetejnosti &i roli tzv. ,spoledenského hiidaciho psa’”,
zamélit taktéz na hodnoceni spin&ni dal$ich navazujicich podminek platového testu;
tedy jestli je t&elem vyZadani informace pfispé&t k diskusi o vécech vefejného z&jmu
a zda se informace samotnd tyka vefejného zajmu. Povinny subjekt pfesto setrval na
svém piistupu k hodnoceni kritiky prezentované Zadatelem na jeho webovych
strankach (Podle nézoru povinného znélezu Ustavniho soudu plyne, Ze
pfedpokladem napinéni role hiidacfho psa je, Ze poskytuje pfesné informace. Nelze
si predstavit, Ze roli spoleCenského hlidactho psa by bylo mo2no naplfiovat §ifenim
neobjektivnich  informaci, . nevécnou krtikou.).  Rozhodnutim  JID:
58293/2018/KUUK ze dne 5. dubna 2018 proto opé&tovn& Zadost odmit.

Toto rozhodnuti napadl Zadatel odvolanim ze dne 20. dubna 2018, v némz
namital, Ze se povinny subjekt vyporédal s olézkou, zda Zadatel pini ,roli
spolec¢enského hifdaciho psa“ nedostateénd, piestoZe odvolaci organ mu poskytl
jasné voditko, jak ve véci rozhodnout. Odvolatel té2 kritizoval povinny subjekt za to,

-

Ze splnéni daisich podminek platového testu op&t neprovéfil. Zadatel rozporoval
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i argumentaci povinného subjektu o nemoZnosti dosdhnout prostfednictvim
webovych strének www.svevole.cz informované vefejné diskuse, kdyZ upozomil, Ze
na tomto webu jsou zvefejnéna mimo jiné i kompletni rozhodnutf, a proto je zde déan
prostor pro svobodny tsudek kazdého jednotlivého Ctenéfe z fad vefejnosti. Kone&né
odvolatel povinnému subjektu vytkl, Ze nerespekfoval zévazny prévni nézor
nadffzeného organu a popird tak podstatu odvolaciho institutu a tim i zékladnf
zésady &innosti spravnich orgnd. Ministerstvo vnitra odvolani vyhovélo a napadené
rozhodnuti zrusilo (viz rozhodnutl &.j. MV-1596-60/ODK-2017 ze dne 31. kvétna
2018).

Daldi odmitavé rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. tervna 2018 bylo
vystavéno na zcela identickych argumentech, pfestoZe jejich relevantnost odvolaci
organ uZ nékolikrat vyvratil. Na zakladé odvolani ze dne 18. &ervence 2018
Ministerstvo vnifra toto rozhodnuti zruSilo a opétovné vyzvalo povinny subjekt
k respektovani zavazné pravntho nazoru odvolaciho organu (srov. rozhodnuti &.;.
MV-15196-67/0DK-2018 ze dne 17. srpna 2018).

Aktuaini rozhodnuti povinného subjektu ze dne 25. zaf 2018, jimZ byla Zadost
o informace op&tovné odmitnuta, ovem prokazuje, Ze povinny subjekt ani tentokrat
neakceptoval pravni nazor odvolaciho orgénu a stale setrvava na své argumentaci.
Zadatel proto podal dne 16. fjna 2018 odvolani, v némZ vytyka povinnému subjektu
nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadfizeného spravniho organu.

K postoupeni pfedmétného odvolanf a souvisejicl spisové dokumentace doslo
pfipisem Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 31. fijna 2018, v ndm2 se viak
k namitkdm odvolatele konkrétné nevyjadfil, nybrz se piné odkazal na obsah
odlvodn&ni uvedeného v jeho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra pfedné& dovodilo svou vécnou pfisiusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani ze dne 16. fijna 2018, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti,
resp. k povaze poZadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Gfadu. Pracovn&pravni
vztahy jsou nepochybnou soudasti samostatné plsobnosti ltizemniho
samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto
vztah(Q byla povinnym subjektem vyfizovdna v jeho samostatné plisobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ a contr.). S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ |ze konstatovat, Ze i Zadost
o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti,
atudiz i rozhodovani oodmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim v samostatné
plisobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohiedem na ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve
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znéni pozd&jich predpisii, konstatovat, ¥e v oblasti samostatneé plsobnosti je
obecné (tj. s vyjimkou specifickych pfipad() nadfizenym orgénem kraje Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podédno véas a obsahuje
veskeré zakonem pfedepsané naleZitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 2. listopadu 2018 odvolatele i dotéenou osobu
o jejich procesnich prévech (viz dopisy &.j. MV-15196-70/0DK-2017 a ¢.j. MV-15196-
72/0DK-2017). Této moZnosti véak ve stanovené Ih(its (do 13. listopadu 2018)
nevyuZili.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoZ
ipostup povinného subjektu predchdzejict jeho vydani (véetné skuteXnosti
uvadénych odvolatelem) a dospé&lo k zavéru, e toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Nejprve musi konstatovat, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela chybi
uvedeni zakonného diivodu pro odmitnuti Zadosti, tji. kromé& § 15 odst. 1 InfZ neni
odkazovano na Zadné ze zakonnych ustanoven! umozfiujicich omezeni pfistupu
k informacim. (Teprve z odGvodnéni vyplyva, 2e povinny subjekt nejspise vyuzil § 8a
InfZ.) JelikoZ vyrokova &ast rozhodnutl neobsahuje citaci ustanoveni InfZ, na jehoz
zakladé se Zadost odvolatele dasteéné odmita (§ 15 odst. 1 InfZ takovym diivodem
nemlZe byt - viz niZe), nelze viibec spolehlivé urCit, jaky zakonny divod pro
odmitnuti Zadosti povinny subjekt aplikoval. InfZ v § 15 odst. 1 pouze stanovl jeden
ze zékonem predpokladanych zpiisobii v&cného vytizeni pisemné podané Zadosti
o poskytnuti informace, a sice odmitnuti 2adosti vydanim spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ tak nem(zZe byt samo o sob& povaZovano za divod pro
odmitnuti Zadosti. Diivod pro neposkytnuti informace musi vZdy vymezit zakon (srov.
€l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto divody jsou specifikovany
pfedevSim v § 7 aZ 11 InfZ. Diivody pro odmitnuti 2adosti nemohou vyplyvat (a tedy
nemohou byt dovozovany) pouze z podzakonnych pravnich norem & Z pravniho
jednéni povinného subjektu nebo jiné osoby, napf. dohodnuté ve smiouvé (srov.
pravni véta &. fll rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2006 &, j- A 2/2003-73, publikovaného
pod €. 1468 ve Sb. r. NSS &. 2/2008).

Ani z pohledu § 68 odst. 2 spravniho Fadu, ktery stanovi obsahové néleZitosti
vyrokove Gasti spravniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti neobstoji, kdyZ soudasti
jeho vyroku nenf ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., na jehoz zakladé bylo vydéno,
resp. informace neposkytnuta. Nicméné toto opomenuti nema samo 0 sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti.
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Ze zavérh povinného subjektu prezentovanych v aktudlnim rozhodnuti je
zjevné, Ze povinny subjekt nepfehodnotil sviij pohled na hodnoceni plsobeni
Fadatele vroli potencionéiniho ,spoleéenského hlidaciho psa“ ani fadné
neprovéfil, zda je Géelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu a zda se informace samotna tyka vefejného z&jmu. Povinny
subjekt tak nerespektoval pravni nézor odvolaciho orgénu, pfestoZe o jeho
pravni zavaznosti pfi novém projednani véci nemizZe byt s ohledem na § 90 odst. 1
pism. b/ spravniho fadu nejmensich pochyb.

Naopak, povinny subjekt oponuje zavérim odvolaciho organu. Pfedné& uvadi,
%e obsah intemetovych strdnek provozovanych Zadatelem (www.svevole.cz) neméa
znaky vécné vedené kritiky s tim, Ze podie jeho nazoru vécna krtika pfedstavuje
&innost spodivajici v analyzovéani, rozliSeni a hodnocenl dané véci ve svém
komplexu, piitemZ znakem vécné kritiky jako takové je jejf odivodnéni (vécnost
a konkrétnost) a pliméfenost co do obsahu a formy. Hodnoticl usudek kritiky musf
byt zavérem, kiery lze na zékladeé uvedenych skutecnosti logicky dovodit. Povinny
subjekt v8ak naznal, Ze pfedmétna webova stranka neobsahuje Zadnou v&cnou
kritiku &innosti JUDr. K8mera. (Z obsahu strédnek si nelze uéinit ani zékladni
pfedstavu o podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezdivodnénou
kritiku Ginnosti JUDr. Kérmera). Povinny subjekt ddle vyjadiuje nesouhlas s tim, Ze
odvolatel oznaduje jeho postup pii vyfizovani Zadosti za nesmysiné, protizakonné
a bezohledné uplatriovani viastni vile (svévolj). Takova kritika nenf dle jeho nézoru
vé&cna a nedava pravdivy obraz véci.

JelikoZ povinny subjekt z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1378/16 ze
dne 17. fijna 2017 (déle téZ jako ,platovy nélez’) dovozuje, Ze ptedpokladem
napinéni role spolecenského hlidaciho psa je, Ze poskytuje presné informace,
protoZe §ifenim neobjektivnich informaci nemdzZe byt docileno informované vefejné
diskuse, odmita Zadateli tuto pozici pfiznat. Proti takové interpretaci pravnich zavérh
Ustavniho soudu se musi odvolaci organ znovu diirazné ohradit, nebot obraci smys|
jejich ideovych vychodisek. Potvrzuje to nésledujici citace platového nélezu: ,JelikoZ
pfesng informace je néstrojem jejich Ginnosti, bude Casto nezbyiné pro osoby
a organizace vykonévajicf funkce hlidaciho psa ziskat piistup k informacim.
Prekéky zabratiujici piistupu k informacim mohou vyustit do stavu, kdy je brénéno
vykonu jejich posléani. DileZité je tudiZ posouzenl otdzky, zda Zadatel o informaci tak
&inf s cllem informovat vefejnost jako ,verejny hifdaci pes.” Ustavni soud tak hovofi
a zd(vodtiuje legitimitu poZadavku na pfistup k informacim povinného subjektu,
pokud jsou nezbytnou podminkou pro vedeni vefejné diskuse. Ustavni soud tedy
podita se ziskanim piesnych informaci od povinného subjektu jakoZto oprédvn&ného
predpokladu pro vedeni vefejné diskuse na dane téma. Nijak v8ak neomezuje ty,
ktefi nasledné v roli ,spoleGenského hlidaciho psa“ informace o platovych pomérech
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zpracovavaji, a neukladé jim, aby zachovévali absolutni ,pfesnost* informaci. (Jiste
nelze podsouvat soudni instanci héjici Gstavni prava a svobody, Ze se snazi timto
zplusobem limitovat svobodu projevu.)

Zavér povinného subjektu, Ze roli spoledenského hlidaciho psa neni mozné
napiriovat Sifenim neobjektivnich informacl, tak, dle nazoru odvolaciho organu,
jednoznaéné neodpovida jazykovému ani logickému vykladu predmétné &asti
platového nélezu. Navic Ustavnl soud nepochybné pfipoust!, aby vefejna diskuse
slouZila nejen k 8ifeni informaci, ale i myslenek, coz doklada nasledujlici citace
z platového nélezu: ,Nezbytnou podminkou je, aby ucelem informace vyZadované od
vefejného orgédnu bylo umoznéni vykonu svobody Zadatele "pHjimat a rozsifovat
informace nebo mySlenky"” jinym. Soud poloZil diraz na skutebnost, zda ziskévénf
informaci bylo relevantnim pFipravnym krokem Vv novinéiskych aktivitich nebo
vjinych aktivitach ziizujicich férum nebo zakiédajicich zé&sadni prvek vefejné
diskuse. Informace by méla byt VyZadovéna za tdelem pfispénf k vefejné diskusi.
Proto za udelem aplikace ¢&l. 10 Umiuvy musf byt posouzeno, zda poZadovana
informace byla ve skute¢nosti nezbytné pro vykon svobody projevu.“

Povinny subjekt ve snaze zpochybnit pravni nazor odvolaciho organu nové
poukazuje na eticky kodex Syndikatu novinaf a vyzdvihuje pravo ob&an(i na véasné,
pravdivé a nezkreslené informace. Tato pozndmka jen jasnd prokazuje, Ze povinny
subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor odvolaciho organu a trvd na tom, e
aktivity soukromych osob, aby mohly byt pomé&fovany s &innosti tisku a neviadnich
organizaci a pinit roli ,spoleenského hlidaciho psa‘, musi dosahovat urgité
kvalitativni arovné, a sice mit znaky vécné kritky @ podavat pravdivy obraz véci.
Otazkou v8ak zUstava, kdo bude arbitrem oné pravdy a kdo bude hodnotit verejné
prezentované informace zhlediska jejich pozitivniho viivu na ré4dné fungovéni
spolecnosti,

V feSeném pfipadé je zjevns, Ze kritiku vyvolala nespokojenost Zadatele
s postupem JUDr. K6émera v konkrétnim (spravnim) fizenl. Zadatel na webovych
strankach www.svevole.cz uvadi, cituji: .Vécné a f4dné jsem se odvolal proti
rozhodnuti podfizeného orgdnu ke KUUK. Toto odvoldni mi bylo doktorem
Kdémerem, bez ohledu na mou argumentaci a jasnou zékonnou oporu, zamitnuto.
V tu chvili jsem zacdal pochybovat o jeho odbomosti a profesionalité a podal némitku
podjatosti, kterd mi byla, jak jinak, neZ zamftnuta. Nésledovala Zaloba na Ustecky
kraj, kterou se je$té soud nezaal zabyvat. A tak jsem se zafadil do Skatulky
.PoliZista®, jak o mé nésledné v polointemni komunikaci hovoril, kdyZ jsem na z4kladd
informacCniho zékona poZ4dal Krajsky diad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu
v€. odmén za rok 2016. Po predchozich zku$enostech Jjsem si nebyi jisty tim, zda za
Slendrién, ktery ve své funkci praktikuje, nederpé pfilis vysoké castky ze stétni kasy."
Negativni hodnoceni préce tohoto pracovnika Krajského Gfadu Usteckého kraje
dopliiuje i zminkou o kauze fzv. neopréavnéného nasazovani JDolitek na Gzemi
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mésta Teplice, vniz mél téz JUDr. Kérner figurovat. Zadatel déle uvadi, Ze
s aroganci tohoto dfednika se néasledné setkal pfimo, kdyZ ho upozomil na podivné
bezpecnostni odtahy, které na svém Uzemi praktikuje mésto Most. Na svych
webovych strankach vénuje odvolatel €2 pozornost postupu povinného subjektu pifi
vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace a vytyka mu piedevSim nerespektovani
zavazného pravniho nézoru odvolaciho organu.

Hodnoceni, jestll se takova kritika déje po pravu (tedy zda skute&né
pfisiugny pracovnik pochybil), nebo zda je dostate&né logicky zdliivodnéna, nenf
z hlediska prava na informace o platovych pomérech zaméstnanci vefejné spravy
rozhodujici. Zdsadnim je totiz posouzeni, zda v konkrétni situaci je takova
informace nutna & vhodna pro vefejnou diskusi. Na provedeni takové (vahy
v3ak povinny subjekt rezignoval, resp. ji odbyl pouhym konstatovanim, Ze ze Zadosti
samoiné a ani z obsahu piedmétnych webovych stranek Zadatele neplyne, Ze
Jadate! hodla vést ve véci vySe piijmu Zédosti dotéené osoby vefejnou diskusi.
Naopak dovozuje z vyjadieni pana Helcla, cituji: ,Po pfedchozich zkuSenostech jsem
si nebyl jisty tim, zda za Slendrién, kfery ve své funkci praktikuje, necerpa piili§
vysoké déastky ze stétni kasy.”, Ze Zadatel sleduje spise uspokojeni soukromého
zéjmu, rozhodné vSak nebyl sledovan ucel piispét s takovou informaci do diskuse
o véci vefejného zgjmu.

K otazce, jak pohlizet na poZadavek Zadatele o informaci o platovych
pomérech Ufednika, s jehoZ praci neni spokojen, odvolaci organ jiz diive odk4zal na
rozsudek Nejvys8iho spravniho soudu sp. zn. 9 As 399/2017, ktery pfipustil, Ze
takova Zadost o informace je legitimni; resp. za takové skutkové situace nelze bez
dal$tho oznadit 2édost za Sikanézni &i néatlakovou.

Podle dal§i podminky platového testu se musl dana informace tykat vefgjného
zéjmu. To znamend v konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky vefejny zajem Zadatel
ziskanim (a dal&im zpiistupn&nim) informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku
Uzce spojenou s podminkou navazujicl, tedy aby informace mohla pfispé&t k diskusi
ve vé&ci vefejného zajmu.

Z odiivodnéni nalezu lze citovat: Takové potfeba miZe existoval, kdyZ
zvePejnéni umoZiiuje transparentnost o0 zpasobu zajiStovani vefejnych zéleZitosti
a vécech vyznamnych pro spolecnost jako celek a tim umoZiiuje Gcast na vefejnych
zéaleZitostech &iroké vefejnosti. ESLP zdiraznil, Ze definice toho, co muize
predstavovat vefejny zdjem, bude zéleZet na okolnostech kaZdého pripadu. Verejny
zédjem se vztahuje k vécem, které oviiviiuji vefejnost do takové miry, Ze se o né milze
zajimat, které piitahujl jeji pozomost, nebo které se ji tykaji do znacného stupne,
zvi§té pokud oviiviiuji Zivotni Groveri ob&anii nebo Zivot spolecnosti. Je to také
pfipad, kdyZ informace se tykaji ddieZité sociaini otézky, nebo zahmujf problém,
o ném? by vefejnost méla byt informovéna. Vefejny zajem nemize byt redukovén na
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Zizer} verejnosti po informacich o soukromém ZFivoté Jinych, nebo na touhu publika po
honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za Gdelem posouzeni, zda
zvefejnéni se vztahuje k pfedmétu vefejného vyznamu, je nezbyiné zohlednit
publikaci jako celek, s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém se Jevi.

Platové poméry ve vefejné spravé & u konkrétniho organu (konkrétniho
povinného subjektu) jsou nepochybné zalezitosti vefejného zajmu, nebot' se jedna
pfinejmensim o informaci vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
k zdsadé rovného pfistupu k zaméstnanciim apod. Ostatn® obecn& nakladani
s vefejnymi prostiedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se zékony, hospodarns,
Ugelné, zda nedochdazi k nediivodné diskriminaci apod., je samo o sobé& zaleZitosti
vefejného zdjmu. Informace o platech a odmé&nach je tak informac, ktera se tyka
takového velejného zajmu.

Identifikace vefejného zijmu je pak smérodatna pPro posouzeni, zda (daj
o vysi platu konkréiniho pracovnika povinného subjektu mige souviset s vefejnou
diskusl o tomto vefejném z&jmu (srov. nasledujici poZadavek platového testu).
Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nélezu informaci tykajici se
vefejného zajmu, piitom musi byt logicka spojitost se Z&dosti sledovanym vefejnym
zdjmem. Povinny subjekt by tak mé&l zvaZit, zda takovou spojitost Ize nalézt
v pfipadé, kdy je Zadatelem tvrzenym vefejnym zajmem podezieni na nepfiméfené
finanéni ohodnoceni konkrétniho pracovnika povinného subjektu V poméru
k vysledkim jeho pracovni &innosti, které nepfiznivé (dle subjektivniho soudu
Zadatele) zasahly do pravnich poméri Zadatele.

Zkoumani existence vefejného zajmu je klicové pro posouzenf posledniho
bodu platového testu, jimZ je uel Zadosti, tedy to, zda je UCelem vyZadani informace
plispét k diskusi o vécech vefejného z4jmu.

Paklize povinny subjekt sviij zavér opir4 toliko o nespravny pfedpoklad, Ze
naplnéni role spoleSenského hlidaciho psa je podminéno &ifenim objektivnich
informaci, k éemuZ, dle n&zoru povinného subjektu, v pfipadé webovych stranek
Zadatele, nedochazi, nemizZe jej odvolaci organ akceptovat jako Fadn& zdlvodnény.
Pfedevdim postrddd argumentaci podporujici tvrzeni povinného subjektu, Ze
odvolatel nezamy$li vyuZit poZadovanou informaci k vefejné diskusi, resp. zda
acelem jeho Zadosti je pfisp&t k diskusi o véci vefejného zajmu.

Pokud ma odvolaci organ shrnout hodnoceni pravni argumentace

povinného subjektu, musi opétovné konstatovat, Ze neodpovidi zivérim
Ustavniho soudu prezentovanym v platovém nélezu.
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Z vy§e zminénych dlvodi dospivé odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnut! Krajského ufadu Usteckého kraje je nezakonné (nepfezkoumatelné)
a proto je nutné jej zrusit a véc vratit zp&t povinnému subjektu k novému projednani.
Pfi novém projednani Zadosti se musi povinny subjekt kromé& opakovaného
a fadného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci pini dkoly &i poslani dozoru
vefejnosti & roli tzv. ,spolecenského hildaciho psa‘, zaméfit takiéZ na hodnoceni
spinéni daldich navazujicich podminek platového festu; tedy jestii je uCelem
vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda se informace
samotna tyka vefejného zajmu.

Ministerstvo vnitra rovnéZ musi apelovat na povinny subjekt, aby se v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu fidil pfi novém projednani véci jeho vy3e
vyslovenym pravnim nazorem.

Odvolaci orgadn povazuje za nutné znovu zminit moZnosti zamezeni
obstruk&nfho jednani, kdy povinny subjekt setrvale neopravnéné odmita respektovat
pravni nazor nadfizeného orgénu a bréani poskytnut! informaci. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku &j. 3 As 278/201544 ze dne 10. listopadu 2016 konstatoval, Ze.
ustanoveni § 68 pism. a/ zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, nevyluéuje mozZnost podat Zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zakona &. 106/1999
Sb. a ignoruje pfitom zévazny pravni nézor obsaZeny v pfedchozim rozhodnuti
nadfizeného organu, z néhoZ lze seznat, Ze informace povinnym subjektem
poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace nelze po Zadateli
spravedlivé poZadovat, aby znovu formaln& vy&erpal pfisluSny opravny prostfedek
podle pfedpisti o spravnim fizeni, jestiiZe rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys
k témuz procesnimu vysledku, kterého jiz jednou doséhl.

Na tomto mist& je moZno poznamenat, Ze zakon o svobodném pfistupu

k informacim ani spravni fad nezakldda pravomoc odvolaciho organu napadnout
obstrukéni jednéni povinného subjektu u soudu &i jinak proti nému bojovat.
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Pou&eni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti podie § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91 odst.
1 a § 152 sprévniho fadu nelze podat rozklad.

Rozdélovnik:

1.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spisem doruéeno do viastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-
pravnimu Krajského Ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velks Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, k &.j. 545/LP/2016

2. Stejnopis rozhodnutl bude doruten do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli
Davidu Helclovi,
3. Stejnopis rozhodnuti svyznagenim pravni moci bude nasledns dorucen
povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu Krajského
Ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, k &. 545/LP/2016
4. Stejnopis rozhodnutl bude doruden prostrednictvim datovych schranek
povinnému subjektu Usteckému kraji, odboru legislativn&-pravnimu Krajského
Gradu Usteckého kraje, k &.j. 545/LP/2016
5. Stejnopis rozhodnuti bude dorugen do viastnich rukou (s dodejkou) JUDr.
Stanislavu Kémerovi, vedouci odd&leni dopravné spravnich agend, Krajsky ufad
Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ustf nad Labem
6. Stejnopis rozhodnutl ziistava soudastf kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra
Vytizuje: Mgr. Pavia Supkova
tel. &: 974816593
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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