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odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin 1634/3
140 21 Praha 4

C. j.: MV- 15196-67/0DK-2017

Praha 17. srpna 2018
Pocdet listli/stran: 7/13

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
~odvolaci organ®), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jgich predpisi
(dale jen ,InfZ), ve spojeni s ustanovenim § 178 od&t. 1 zakona &, 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&j8ich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), o odvolani Davida
Helcla » (dale
jako ,Zadatel* nebo ,odvolatel*), proti_rozhodnuti (dale také -povinny subjekt*)
Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, &j.. 545/LP/2016, JID
106001/2018/KUUK ze dne 28.&8ervha 2018, o odmitnuti Zadosti o0 poskytnutf
informaci, podaném odvolatelem dne 18. &ervence 201 8,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského tGradu Usteckého kraje, ze dne
28. éervna 2018, &. j. 545/LP/2016, JID 106001/2018/KUUK, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Odlvodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ) bylo dne 3. srpna 2018 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Cervna 2018,
&.j.. 545/LP/2016, JID 106001/2018/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci (dale téZ jako ,napadené rozhodnuti), a to véetné spisového materialu
(k postoupeni doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 31. &ervence 2018).

Z predioZzeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute€nosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrzel Krajsky Gfad Usteckého kraje Zadost Davida
Helcla o poskytnutl informace o celkové vydi roCniho pfjmu (vé. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kémera za rok 2016. Tyto informace
poZadoval poskytnout v elektronické podob& na doruCovaci adresu

david.helci@fermontplus.cz.

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skutec¢né e-mailovou
zprévu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento poZzadavek pak zdivodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradeZ! identity. Povinny subjekt déle vyzval
JUDr. Koérnera jakoZto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vySi svého ro&niho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém wyjadfeni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Kémer sdélil, Ze s poskytnutim
informac/ tfohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osob& Zadatele, Ze si
mysli, e Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, lakie se mize
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskéni prostiedku k nétlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl 2adost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich ldaji a 0 zmé&ne nékterych zakondl, ve znéni
pozdéj&ich predpisl (dale téZ jako ,zakon o ochrané osobnich Gdaji*), protoZe
upfednostnil ochranu osobnich Udaji a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvyasiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna

2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy8e uvedenému rozhodnuti odvoléanl, v némz pfedn& namital, Ze se



MINISTERSTVO YNITRA
CESKE REPUBLIKY

povinny subjekt nedostatedné vyporadal s divody odmitnuti 34dosti a nerespektoval
rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb. TaktéZ se ohradil proti tomu, aby
nezd(vodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povazovano za jeden
zdavodi pro jejl odmftnuti, pfigem2 povinny subjekt Zadatele vtomto sméru
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledng Zadatel poznamenal, Ze
sdéleni vyse platu, odmén a mimoFadnych odmén stétniho zamésinance je ve
vefejnem zéjmu, jelikoZ se jedn& o néstroj obéanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na pfislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvy88iho spravniho
soudu &.j. 8 As 55/2012-62, jenZ povinny subjekt odmitl respektovat.

Citované namitky odvolatele shiedalo Ministerstvo vnitra opravnénymi, a proto
rozhodnutim &j. MV-15196-6/0DK-2017 ze dne 14. (nora 2017 napadené
rozhodnuti zrusilo a v&c vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

Ptestoze odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém feseni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu a Fidil
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo o stejné divody jako to
pfedesié.

Zadatel tak podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémz predn&
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostatedné vyporadal s davody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$siho sprévniho soudu ani nadiizeného
spravniho orgénu. Konetné poznamenal, %e jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne
9. bfezna 2017 upraveno, bylo jednaci é&islo, aby bylo forméiné napinéno vydani
nového rozhodnuti, Déle potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, ze
neuved! divody své Zadosti.

Odvolaci orgén byl proto v rozhodnuti &j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované zd(iraznit, Ze podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstanéni spravni organ vAzan nazorem svého nadfizeného organu
vyslovenym v odlvodnéni rozhodnuti, a znovu pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ani v pofadi tfetl rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
predeslych v zasadé neliSilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nov& upozornil, Ze
Ustavni soud fesi astavni stiznost podanou ve véci poskytovan/ informaci o platech.
Na zakladé odvolani ze dne 14. &ervna 2017 bylo i toto rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zru$eno (viz jeho rozhodnutf &j. MV-15196-31/0DK-2017 ze dne 13. Servence
2017).
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Rovn&z rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Eervence 2017 bylo
zamitavé, kdyZ povinny subjekt svlj nazor a argumentaci dle pokyni odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim &. j. MV-15196-38/0ODK-
2017 ze dne 25. zafi 2017 zruSily a vratily v&c povinnému subjektu k novému
projednant.

Rozhodnuti povinného subjektu JID 170559/2017/KUUK ze dne 24. fljna 2017
bylo zaloZeno taktéZ na kritice préavnich zav&rli Nejvy3sfho spravniho soudu
obsaZenych v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Povinny subjekt v rozhodnuti dale
akcentoval skute&nost, Ze otazku poskytovani osobnich Udaji o platech a odménach
zaméstnanci vefejné spravy fe$i v konkrétnim pfipad& Ustavni soud a profoZe soud
dosud nerozhodl, nadéale trva na neposkytnuti poZadované informace. Ministerstvo
vnitra pfezkoumalo na zékladé odvolani i toto rozhodnuti 2 dospélo k zavéru, Ze test
proporcionality provedeny povinnym subjektem a tedy i odlvodné&ni pfedmétného
rozhodnuti ve svétle platového nélezu neobstoji a musi proto byt dopinéno
vintencich pravnich zavérl Ustavniho soudu, pfestoZze povinny subjekt
z objektivnich diivod nemohl vokamZiku rozhodovani reflektovat na zménu
judikatury (viz rozhodnuti &.j. MV-15196-47/0DK-2017 ze dne 11. prosince 2017).

Povinny subjekt se tak pfi novém projednani zadosti zaméfil pfedevsim na
hodnoceni napln&ni viech podminek tzv. platového testu, jak je naznagil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jako ,platovy nédlez") ze dne 17.
Hina 2017. Soustfedil se pfitom na posouzeni existence jedné z podminek, a sice
zda Zadate! o informaci pinl dkoly & poslani dozoru vefejnosti & roli tzv.
,Spoledenského hlidaciho psa“. Uginil tak na zakladé skutetnosti obsaZenych ve
spisu, déle zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména
pak webové strance Zadatele www.svevole.cz. Povinny subjekt nejdfive konstatoval,
Ze z obsahu 24dosti o poskytnutl informace nezjistil Zadné informace, Ze by Zadatel
pinil akoly &i poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejicl s odmériovénim
zaméstnanct povinného subjektu. Déle povinny subjekt hodnotil internetové stranky
www.svevole.cz a dospél k nazoru, Ze jejich obsah nemé znaky vécné vedené kritiky.
Povinny subjekt totiz zastava nézor, Ze vécné kritika pfedstavuje ¢innost spoéivajici
v analyzovéni, roziiSeni a hodnocenf dané véci ve svém komplexu. /Znakem vécné
kritiky jako takové je jeji odivodnéni (vécnost a konkrefnost) a piiméfenost co do
obsahu a formy. Hodnoticl usudek kritiky musi byt zavérem, ktery lze na zakiadé
uvedenych skuteénosti logicky dovodit. / Povinny subjekt pfedevdim postrada vécnou
kritiku &innosti subjektu adaji, kdyZ z obsahu strének si nelze ucinit ani zékladnf
pfedstavu o podstaté kritizované véci; obsahuje pouze nezdvodnénou kritiku
&innosti JUDr. Kémera. Ani postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o poskytnuti informace o platu JUDr. Kdrnera nenl hodnocen, dle ndzoru dotéeného
kraje, dostateéné& vécné. Po provedené Gvaze povinny subjekt uzaviel, Ze Zadate!
nepini akoly &i posléani dozoru vefejnosti (roli ,spoletenského hiidaciho psa“). JelikoZ
dle platového néalezu musi byt poZadované informace poskytnuty jen tehdy, kdyZ jsou
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spinény vSechny podminky, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti, aniz by se
zabyval zbyvajicimi kritérii tzv. platového testy.

Zadatel se s rozhodnutim povinného subjektu &,j. 545/LP/2016, JID:
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018 nespokojil a podal proti nému dne 23. ledna
2018 odvolanl. V ném pfedné kritizoval dosavadni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho Zadosti (nerespektovani zavazného préavniho nézoru nadfizeného
organu, nemistnou kritiku rozhodnuti soudd). Déle odvolatel nesouhlasil se
subjektivnim hodnocenim obsahu svych webovych stranek. Rozporoval takté?
hodnoceni kritiky prdce JUDr. Kérnera jakoZto nezdiivodn&né. V zavéru odvolani
Zadatel své namitky shrul a vytkl povinnému subjektu, Ze naprosto nedostatecné
a zcela acelové vyhodnotil, Ze Zadatel nepini roli ,spoledenského hlidaciho psa”.

Po provedeném pfezkumu odvolaci organ shiedal zdlivodnéni odmitnuti
poZadované informace jako nedostatetné, nebof se soustfedilo pouze na kvalitu
kritiky zvefejn&né Zadatelem. Tu povinny subjekt odmitl jako nevécnou
a nezdlivodnénou a dovodil, Ze panu Helclovi proto nemuZe mit pfiznano postaveni
»Spolecenského hildaciho psa‘. Zcela pominul, zda Zadatel o informaci tak d&ini
s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hiidaci pes azda je vdaném pfipadé
z hlediska umoZné&ni vefejné diskuse zpfistupnéni informace relevantni. Ministerstvo
vnitra proto rozhodnutim &. j. MV—15196-53{0DK—2017 ze dne 28. Gnora 2018
napadené rozhodnutl Krajského Gfadu Usteckého kraje coby nezakonné
(nepfezkoumatelné) zrusilo a vé&c vratilo zpét povinnému subjektu k novému
projednani, jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu.

Pfi novém projednani Zadosti se mél povinny subjekt v soulady s pokyny
odvolacthe orgénu kromé opakovaného posouzenf otdzky, zda zadatel o informaci
pIni Gkoly & posléni dozoru vefejnosti & roli tzv. ,spoledenského hlidaciho psa®
zaméfit takiéZ na hodnocenf spinéni daldich navazujicich podminek platového testu;
tedy jestli je GZelem vyZadani informace pfispét k diskusi o v&cech veiejného zajmu
a zda se informace samotna tyka vefejného zajmu. Povinny subjekt pfesto setrval na
svém piistupu k hodnoceni kritiky prezentované Zadatelem na jeho webowvych
strankach (Podle nézoru povinného znélezu Ustavniho soudy plyne, Ze
predpokiadem napinéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje pfesné informace. Nelze
si pfedstavit, Ze roli spoleCenského hiidaciho psa by bylo mozno naplfiovat $ifenim
neobjektivnich  informaci, t.  nevécnou kritikou.).  Rozhodnutim  JID:
58293/2018/KUUK ze dne 5. dubna 2018 proto op&tovné Z&dost odmitl.

Toto rozhodnuti napad| Zadatel odvolanim ze dne 20. dubna 2018, v némz
namital, Ze se povinny subjekt vypofddal s otadzkou, zda Zadatel pini ,roli
spoledenského hlidaciho psa“ nedostateéns, pfestoZe odvolaci organ mu poskytl
Jjasné voditko, jak ve véci rozhodnout. Odvolatel 62 kritizoval povinny subjekt za to,
Ze splnéni dalSich podminek platového testu opét neprovéfil. Zadatel rozporoval
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i argumentaci povinného subjektu o nemoZnosti dosdhnout prostfednictvim
webovych stranek www.svevole.cz informované vefejné diskuse, kdyZ upozomil, Ze
na tomto webu jsou zvefejnéna mimo jiné i kompletni rozhodnutl, a proto je zde dén
prostor pro svobodny Usudek kaZzdého jednotlivého &tenafe z Fad vefejnosti. Koneéné
odvolatel povinnému subjektu vytkl, Ze nerespekioval zavazny pravni nézor
nadfizeného organu a popird tak podstatu odvolaciho institutu a tim i zékiadni
zésady ¢innosti spravnich orgénd. Ministerstvo vnitra odvolan! vyhovélo a napadené
rozhodnuti zrudilo (viz rozhodnuti &.j. MV-1596-60/ODK-2017 ze dne 31. kvétna
2018).

Aktualni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. &ervha 2018, jimz byla
Zadost o informace opétovn& odmitnuta, prokazuje, Ze povinny subjekt odmita
akceptovat pravni nazor odvolaciho organu a stale setrvavé na své argumentaci.
Zadate! proto podal dne 18. &ervence 2018 odvolani, v némz poukazuje mimo jiné
i na nepfipustnost polemiky povinného subjekiu se zavaznym pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu.

K postoupeni pfedmétneho odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
piipisem Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 31. &ervence 2018, v némz se
viak k namitkam odvolatele konkrétné nevyjadfil, nybrz se piné odkazal na obsah
odlvodnéni uvedeného v jeho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra pfedné& dovodilo svou vécnou prisiuSnost k rozhodnuti
o podaném odvolani ze dne 18. Zervence 2018, a to s pfihlédnutim k pfedmétu
Zadosti, resp. k povaze pozadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe
platu aodm&n zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho dfadu.
Pracovnépravni vztahy jsou nepochybnou soudasti samostatné plsobnosti
uzemniho samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
téchto vztahQl byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné piisobnosti
(srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.). S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ Ize konstatovat, Ze
i #4dost o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve sv& samostatné
plsobnosti, atudiZ i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim
v samostatné pasobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohledem na
ustanovenf § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve zné&ni pozdéjSich piedpisli, konstatovat, Ze voblasti samostatné
plsobnosti je obecn& (4. s vyjimkou specifickych pfipadi) nadfizenym organem kraje
Ministerstvo vnitra.
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podéno véas a obsahuje
veskeré zakonem piedepsané néleZitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 6. srpna 2018 odvolatele i dotéenou osobu
o jejich procesnich pravech (viz dopisy &.j. MV-15196-64/0DK-2017 a ¢.j. MV-15196-
65/0DK-2017). Této moZnosti viak v dané |hiité (do 15. srpna 2018) nevyuZili.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zAkonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
ipostup povinného subjektu predchazejici jeho vydani (véetn& skute&nosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Nejprve musi konstatovat, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela chybi
uvedeni zakonného divodu pro odmitnuti 24dosti, tj. kromé § 15 odst. 1 InfZ nen|
odkazovano na zadné ze zakonnych ustanoveni umoziujicich omezent pifstupu
k informacim. (Teprve z od(ivodnéni vyplyva, Ze povinny subjekt nejspi8e vyuZil § 8a
InfZ.) JelikoZ vyrokova &ast rozhodnuti neobsahuje citaci ustanoveni InfZ, na jehoz
zakladé se Zadost odvolatele &astetné& odmita (§ 15 odst. 1 InfZ takovym divodem
nemOZe byt — viz niZe), nelze viibec spolehlivé uréit, jaky zékonny divod pro
odmitnuti Zadosti povinny subjekt aplikoval. InfZ v § 15 odst. 1 pouze stanovi jeden
ze zakonem pfedpokladanych zplsobl v&cného vyfizeni pisemné podané Zadosti
o poskytnuti informace, a sice odmitnut! Zadosti vydanim spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ tak nemiiZe byt samo o sobé povaZovano za divod pro
odmitnuti Zadosti. Divod pro neposkytnuti informace musi vZdy vymezit zdkon (srov.
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto divody jsou specifikovany
pfedev&im v § 7 az 11 InfZ. Divody pro odmitnuti Zadosti nemohou vyplyvat (a tedy
nemohou byt dovozovany) pouze z podzékonnych pravnich norem & z pravniho
jednani povinného subjektu nebo jiné osoby, napf. dohodnuté ve smiouvé (srov.
pravni v&ta &. |ll rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2006 &. j- A 2/2003-73, publikovaného
pod &. 1469 ve Sb. r. NSS &. 2/2008).

Ani z pohledu § 68 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi obsahové naleZitosti
vyrokové &asti spravniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti neobstoji, kdyz soudasti
jeho vyroku nenf ustanoveni zdkona &. 106/1999 Sb., na jehoZ zikladé bylo vydano,
resp. informace neposkytnuta. Nicméné toto opomenuti nema samo o sobé viiv na
zakonnost rozhodnuti,
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Ministerstvo vnitra musi v prvé fadé povinnému subjektu vytknout, ze
vytrvale odmitd respektovat zdvaznost pravniho nazoru odvolaciho organu,
&im2 zcela popira smysl a Géel odvolaciho fizeni a postupuje v rozporu s § 90 odst. 1
pism. b/ spravniho fadu, tj. nezakonné. Povinny subjekt totiz i ve svém poslednim
rozhodnuti polemizuje s nazory odvolaciho organu a snazi se je konfrontovat se
zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v jeho nalezu sp. zn. IV US 1378/16 ze dne 17.
Fijna 2017 (déle té% jako platovy nélez). Pokud nesouhlasi s argumentaci
Ministerstva vnitra, odkazuje se na platovy nélez a pokousi se dovodit, Ze odvolaci
organ interpretuje zavéry Ustavniho soudu chybné.

O spravnosti svého pfistupu k vykladu a aplikaci pfedmétného nalezu na
konkrétni Zadost o informace ovSem zistava piesvédcen, byt své nazory
podrobnéji a bliZe nerozvadi, prestoZe byl odvolacim orgdnem opakované
upozornén, Ze nejsou akceptovateiné, resp. Ze neodpovidaji jazykovému ani
logickému vykiadu pfedmétné &asti platového nalezu. Povinny subjekt totiz stale trva
na tom, Ze cituji: ,Podle nézoru povinného subjektu tak z Nélezu Ustavntho soudu
plyne, Ze pfedpokladem naplnéni role hlidaciho psa, je Ze poskytuje piesné
informace. Nelze si predstavit, Ze roli spolecenského hlidaciho psa by bylo moZné
naplfiovat $ifenim neobjektivnich informaci, li. nevécnou kritikou. Podle nézoru
povinného subjektu proto nepostatuje pro napinéni role spolecenského hlidactho
psa, aby na pfedmétnych strénkéch byla presentovana nevécné kritika konkrétniho
pfipadu (viz vy$e), nebot tim nemiZe byt dosaZeno cile informované vefejné
diskuse.”

Jak v3ak jiz odvolaci orgén ve svém pfedchozim rozhodnuti zdiraznil, takova
interpretace pravnich zavéri Ustavniho soudu je chybna, nebot obraci smysl jejich
ideovych vychodisek. Potvrzuje to nasledujici citace platového nélezu: ,JelikoZ
pPesné informace je néstrojem jejich Cinnosti, bude Casto nezbyiné pro osoby
a organizace vykonéavajici funkce hiidaciho psa ziskat piistup k informacim.
Prekéazky zabrariujici pfistupu k informacim mohou vyustit do stavu, kdy je branéno
vykonu jejich posléani. DileZité je tudiZ posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak
&ini s cllem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes.” Ustavni soud tak hovoif
a zd(ivodiiuje legitimitu poZadavku na pfistup k informacim povinného subjektu,
pokud jsou nezbytnou podminkou pro vedeni vefejné diskuse. Ustavni soud tedy
potita se ziskanim pfesnych informaci od povinného subjektu jakoZto opravnéného
predpokladu pro vedeni vefejné diskuse na dané téma. Nijak viak neomezuje ty,
ktefi nasledné& v roli ,spole€enského hlidaciho psa” informace o platovych pomérech
zpracovavaji, a neuklada jim, aby zachovavali absolutni ,pfesnost* informaci. (Jisté
nelze podsouvat soudni instanci héjici Gstavni prava a svobody, Ze se snazi timto
zpGsobem limitovat svobodu projevu.)
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Zavér povinného subjektu, 2e roli spoledenského hlidaciho psa neni moZné
naplriovat Sifenim neobjektivnich informaci, tak, dle nazoru odvolaciho organu,
jednoznaéné neodpovidd jazykovému ani logickému vykladu pfedmétné Basti
platového nalezu. Navic Ustavni soud nepochybnd pfipousti, aby vefejna diskuse
slouZila nejen k 8ifeni informaci, ale i mySlenek, co? doklada nasledujici citace
z platového nélezu. ,Nezbytnou podminkou je, aby uéelem informace vyZadované od
vefejného organu bylo umoznéni vykonu svobody Zadatele “piijimat a rozsifovat
informace nebo mysSlenky” jinym. Soud poloZil diraz na skute¢nost, zda zfskavéni
informaci bylo relevantnim pfipravnym krokem Vv novinaiskych aktivitach nebo
vjinych aktivitach ziizujicich férum nebo zakladajicich zésadnf prvek vefejné
diskuse. Informace by méla byt vyZadovéna za Gcelem piispéni k vefsjné diskusi.
Proto za aéelem aplikace ¢l. 10 Umiluvy musf byt posouzeno, zda poZadovang
informace byla ve skutecnosti nezbytné pro vykon svobody projevu.“

Kargumentu Ministerstva vnitra, Ze nelze opravnéng vyZadovat & dokonce
podmifiovat poskytnuti informaci jingm Zadateldm tim, Ze jejich kritika je ur&itym
zplusobem strukturovana a sofistikovana, pak povinny subjekt podotkl, Je nikterak
nepodmifiuje poskytnuti informaci Zadateli tim, Ze Zadatelova kritika ma byt
strukturovana a sofistikovand. Povinny subjekt pouze vyhodnotil, 7e Zadatel
nepini roli ,spoleéenského hiidaciho psa“ z diivodu, e Jeho kritika neni vécna.
Tato poznamka jen jasné prokazuje, Ze povinny subjekt zcela ignoruje zavazny
pravni nazor odvolaciho organu a trvd na tom, Ze aktivity soukromych osob, aby
mohly byt pomé&fovény s &innosti tisku a neviadnich organizaci a plnit roli
»Spole¢enského hlidaciho psa“, musi dosahovat ur&ité kvalitativni irovné, a sice mit
znaky vécné kritiky. Povinny subjekt v jednom z pfedchozich rozhodnuti t63 vysvétlil,
co povazuje za vécnou kritku — d&innosti spoéfvajici V analyzovani, rozli$eni
a hodnoceni dané véci ve svém komplexu. Znakem vécné kritiky jako takové je jejf
odivodnén! (vécnost a konkrétnost) a pfimérenost co do obsahy a formy. Hodnotfcf
sudek kritiky musi byt zévérem, ktery Ize na zékladé uvedenych skutednosti logicky
dovodit. Pokud povinny subjekt zamy3lf rozporovat shrnuti citovanych znak®i v&cné
kritiky v pojmy strukturované a sofistikovana kritika, miiZe tak &init. Oviem z hlediska
pravni argumentace je takovy diskurz zcela irelevantni, nebot na chybnosti zavér(;
povinného subjektu, resp. jejich nesouladu s platovym nélezem, nic nemén.

V této souvislosti odvolaci organ znovu vyzdvihuje, Ze Ustavni soud pfiznava
zviastni vahu roli Zadatele jako novinare, spoledenskému kontrolnimu organu nebo
neviadni organizaci, jejichZ &innost je zaméfena na otazky vefejného zajmu. Pakiize
dle nazoru soudu postadi k privilegovanému“  postaveni novinafe
a spoleCenské/neviadni organizaci coby Zadatele o informaci skutednost, 2e se pfi
své ginnosti vénujl otdzkam vefejného zajmu (nejde tak napf. o novinafe kosmetické
rubriky Zenského magazinu), nelze opravné&né& vyZadovat & dokonce podmiriovat
poskytnuti informaci jinym Zadateltim tim, Ze jejich kritika dosahuje novinafskych
kvalit.
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V feSeném piipadé je zjevné, Ze kritiku vyvolala nespokojenost Zadatele
s postupem JUDr. Kémera v konkrétnim (spravnim) fizenl. Zadatel na webovych
strankach www.svevole.cz uvadi, cituji: ,Vécné a fédné jsem se odvolal proti
rozhodnuti podfizeného orgénu ke KUUK. Tofto odvolani mi bylo doktorem
Kémerem, bez ohledu na mou argumentaci a jasnou zékonnou oporu, zamitnuto.
V tu chvili jsem zaéal pochybovat o jeho odbomosti a profesionalité a podal némitku
podjatosti, které mi byla, jak jinak, neZ zamitnuta. Nésledovala Zaloba na Ustecky
kraj, kterou se je$té soud nezacal zabyval. A tak jsem se zafadil do Skatulky
,PotiZista", jak o mé nésledné v polointerni komunikaci hovofil, kdyZ jsem na zékladé
informaénfho zékona poZadal Krajsky tiad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu
vé. odmén za rok 2016. Po predchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
Slendrian, ktery ve své funkci praktikuje, neGerpé piili§ vysoké Castky ze statni kasy.”
Negativni hodnoceni prace tohoto pracovnika Krajského arfadu Usteckého kraje
doplfiuje i zminkou o kauze fzv. neopravnéného nasazovani ,boticek” na Gzemi
mésta Teplice, vniz mél téZ JUDr. Kbrner figurovat. Zadatel dale uvadi, Ze
s aroganci tohoto dfednika se nésledné setkal pfimo, kdyZ ho upozomil na podivné
bezpednostini odtahy, které na svém dzemi praktikufe mésto Most. Na svych
webovych strankach vSak vénuje odvolatel téZ pozornost postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace a vytykd mu pfedeviim
nerespektovani zadvazného pravniho nézoru odvolaciho organu.

Hodnocenl, jestli se takova kritika d&je po pravu (tedy zda skuteéné pfisludny
pracovnik pochybil), nebo zda je dostate&né logicky zdUvodnéna, neni z hlediska
prava na informace o platovych pomérech zamé&stnancll vefejné spravy rozhodujici.
Zasadnim je totiz posouzeni, zda v konkrétni situaci je takova informace nutna &i
vhodné pro vefejnou diskusi.

K otazce, jak pohliZet na poZadavek Zadatele o informaci o platovych
pomé&rech Ufednika, s jehoZ praci nenf spokojen, odvolaci organ jiZ dfive odkdzal na
rozsudek Nejvydiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 399/2017, ktery pfipustil, Ze
takova zadost o informace je legitimni; resp. za fakové skutkové situace neize bez
dal$iho oznacit Zadost za Sikanozni &i natlakovou.

Povinny subjekt dale vyjadiuje nesouhlas s ndzorem odvolaciho organu, Ze
v pochybnostech by mélo byt Zadateli postaveni spoleCenského hlidaciho psa
pfiznano. TaktéZ poukazuje na absenci blizSich kritéril pro posuzovani zadateld, jiZ si
je odvolaci organ samozfejmé dostatetné védom. Ministerstvo vnitra chépe i jista
uskall pfi zvaZovani, zda roli spoletenského hlidaciho psa jednotlivych Zadatelim
o informace pfiznat, proto i opakované& povinnému subjektu vytykalo, Ze v situaci, kdy
nelze jednoznaénd vyloutit, zda je Zadatel v takové pozici, neproved! dal$i podminky
tvz. platového testu v plafovém nélezu. Povinny subjekt namisto toho, aby se
zdvaznym doporuéenim odvolaciho organu fidil a odstranil tak namitané
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nedostatky svého rozhodnuti (nedostateénost odiivodnéni a z toho vyplyvajici
nepfezkoumatelnost), dovozuje neopodstatnénost pokynu odvolaciho Fizeni
nasledujici konstrukci, cituji: ,A¢koliv podle bodu 125 Nélezu Ustavnino soudu je
predpokiadem pro vznik povinnosti poskytnout poZadované informace, spinénf vech
podminek, a proto neni tfeba pfi nespinéni Jedné z podminek déle zkoumat napinéni
ostatnich, je odvolaci spravni orgén opacného nézoru. To plyne z vytky, 7o povinny
subjekt v situaci, kdy neize jednoznacné vyloudit e Zadatel je v pozici
spolecenského hlidaciho psa, nema povinny subjekt rezignovat na provedeni dalsich
podminek platového testu s tim, Ze povinny subjekt tak zcela ignoroval prévni nézor
odvolaciho sprévnfho organu, &im# porusil § 90 odst. 1 pism. b/ sprévniho Fadu,
Povinny subjekt k tomu uvéd!, 2e odvolaci spravnf orgén nevyhodnotil, e 2adatel je
v postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa® Za situace, kdy je povinny subjekt
néazoru, Ze Zadatel neni v uvedeném postaveni, pozbyvéa pokyn odvolaciho spravniho
orgénu opodstatnéni.“

Vzavéru odivodnéni svého zamitavého rozhodnuti povinny  subjekt
konstatuje, Ze ze Zadosti samotné a ani z obsahu piedmétnych webovych strének
Zadatele neplyne, Ze Zadatel hodla vést ve véci vySe pifimu Zédosti dotéené osoby
vefejnou diskusi. Paklize svlij zavér opira toliko o nespravny pfedpoklad, ¥e napinén|
role spoleenského hiidaciho psa je podminéno &ifenim objektivnich informaci,
k éemuz, dle nazoru povinného subjektu, v pfipadé webovych stranek Zadatele,
nedochazi, nemiZe jej odvolaci orgdn akceptovat jako Fadné& zdivodnény.
Pfedev8im postradd argumentaci podporujici tvrzeni povinného subjektu, Ze
odvolatel nezamy3li vyuzit poZadovanou informaci k vefejné diskusi, resp. zda
ugelem jeho Zadosti je pfisp&t k diskusi o véci vefejného zajmu. V dané souvislosti
musf odvolacl organ povinnému subjektu op&tovné vytknout, Z2e dosud hevyuzil
mozZnosti vyzvat na zakladé § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu Zadatele, aby s odkazem
na pozadavky Ustavniho soudu dopinil nékteré Gdaje, potiebné k radnému provéfeni
splnéni podminek tzv. platového testu.

Pokud ma odvolaci organ shrnout hodnoceni pravni argumentace
povinného subjektu, musi opétovné konstatovat, Ze pIné neodpovida zavaram
Ustavniho soudu prezentovanym v platovém nélezu.

Iv.

ZvySe zminénych divodli dospiva odvolaci orgén k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje je nezakonné (nepfezkoumatelné)
a proto je nutné jej zrudit a véc vratit zp&t povinnému subjektu k novému projedndni.
Pfi novém projednani 2adosti se musi povinny subjekt kromé& opakovaného
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a fadného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci pini Ukoly & poslani dozoru
vefejnosti & roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa’, zaméfit taktéz na hodnoceni
spinéni dalsich navazujicich podminek platového festu; tedy jestli je G(celem
vyZzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda se informace
samotna tyka vefejného zajmu.

Ministerstvo vnitra rovnéZ musi apelovat na povinny subjekt, aby se v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b/ spravntho Fadu Fidil pfi novém projednani véci jeho vyle
vysiovenym pravnim nazorem.

Odvolaci organ povazuje za nutné znovu zminit moZnosti zamezeni
obstruk&niho jednéni, kdy povinny subjekt setrvale neopravnéné odmita respektovat
pravni nazor nadfizeného orgénu a brani poskytnuti informaci (viz rozsudek
Nejvys8iho spravniho soudu &j. 3 As 278/2015-44 ze dne 10. listopadu 2016).

Pou&eni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91 odst.
1 a § 152 spravniho fadu nelze podat rozklad.

Ing. Marie Kosjrifhova
feditelka odigoru

JUDr. Adam Furek
zéastupce feditelky odboru
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