Krajsky Gfad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
David Helcl
SRR
Datum: 25. 9. 2018
JID: 153680/2018/KUUK
Cislo jednacf: 545/LP/2016

ROZHODNUTi
krajsky Gfad (dédle jen .povinny subiekt) rozhodl ve véci ZAdosti pana

Ustecky kraj,
Davida Helcla,
(dale jen ,Zadatel"), podané podie zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,InfZ*), a dorudené povinnému subjektu dne 21. 12. 2018,
evidované pod JID 180929/2016/KUUK (d4le jen -2adost")

takto:
Z&dost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Odivodnéni

L
Zadatel Zadosti ze dne 21. 12. 2016, dorudenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12, 2016 poZadal o poskytnutf informacl,
»-ee 20ddm o0 poskytnut! informaci:
CELKOVA VYSE ROCNIHO PRIMU (V. ODMEN) ZAMESTNANCE STATNI SPRA VY JUDR.
STANISLAVA KORNERA ZA ROK 2016.”,

Il
Povinny subjekt Z&dosti nevyhov& a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Zadost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho sprévniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28.7. 2017, 24. 10. 2017, 4. 1. 2018, 5. 4. 2018 a 28. 6. 2018 i opakované odmitl.
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Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti 2adosti vyloZil divody svého rozhodnuti, kdy2
sadost! dotéena osoba s poskytnutim svych osobnich Udaji Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt pokaZdé vyhodnotil otdzku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a dale rovnéZ vyloZil, prot nelze Zadatelem poZzadované informace
poskytnout prostym postupem podle § 8b infZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podie
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeného
senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vytizenl pfedmétné 2adosti je tfeba bez dal8fho postupovat podie § 8b InfZ.
Povinny subjekt po ‘telou dobu-setrval na svém stanovisku k rozhodnut! Nejvys8iho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemize byt
prostiedkem, jimZ zékonodérce fesil stfet dvou Ustavné zarucenych prav, Ze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality provedl zdkonodéarce stim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zékonodarcem nesv&dg! Zadna z okolnosti, kterd doprovézela velenéni § 8b do informaéniho
zékona. Z uvedenych diivodl nepovaZoval povinny subjekt judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele.
Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakovan& upozorfioval, Ze Nejvy$si spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zpisobem, jenz podstatn& zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zékiadni prav a svobod a to aniz by byla vubec zjisténa viile zékonodarce.
Povinny subjekt upozoriioval, Ze je otazkou Ustavné konformniho vykladu Listiny prév a svobod
(Listina), jaky je obsah préva na vyhledavani informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychézi z pfedpokiadu, Ze prévo na svobodné vyhledévéni informacl
she¥aRlada prévo nainformace 0 osobnich pemrech bstétnich fyzickyti:69é,iv tomto plipads
platovych pomérech osob, kieré jsou Zzaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvadf vychodiska,
2 nich¥ vychézi. Cilem, ktery &l. 17 Listiny sleduje, je zékaz stéatu omezit svobodu projevu. Neize
z néj vSak dovozovat prévo na piistup k libovolnym informacim. Tomuto prévu neodpovidé
povinnost fyzické osoby strpét poskytnuti informacl o své osobé. To znamend, Ze svobodny
pristup k informacim je takto zaruCovan pouze vuci informacim vefejnym, kieré jsou verejné
dostupné a piistupné neurlitému okruhu osob. Z naSeho pravniho fédu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnanci byly
informacemi verejnymi. Z uvedeného divodu je chybné z &l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
oprévnéni kaZdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne prévo
kaZdého na ochranu pfed neoprévnénym shromaZdovénim udaji o své osobé. Informace majici
osobnl povahu proto podie povinného subjektu maji vy381 stuperi ochrany. Toto prévo je fazeno
mezi z&kladnl lidské préva, pravo na informace je naopak prévo primamé politické. Ustanoveni §
8b InfZ pledstavuje dle povinného subjektu zékonny prilom do préva na ochranu osobnosti ve
smysiu cl. 10 Listiny. Tento  prilom je vS§ak  prilomem pouze
na zékonné drovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného dstavné zarudeného préva.
Z toho pak plyne, Ze zékonodérce nemohl prostiednictvim § 8b InfZ vyledit stfet mezi prévem na
informace a prévem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$sI spravni soud odvoléva s argumentem, Ze jej proved! jiZ zékonodérce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni &. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chépe
jako zviastnf k ¢l 17 odst. 2 Listiny.”

Sougasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél divody, pro které spatfoval pfistup
Nejvy&iho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otdzek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenc! historického zakonodérce. Uvadél, Ze proto nepovaZuje zavéry utinéné soudem
za relevantnl vychodisko k dal$im jim uginénym zévéram.
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Povinny subjekt, vedle vySe uvedeného, dospé&! k zavéram o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyZz v kaZdém jednotlivém pfipadé provedl, v souladu s pfedchozimi zavéry Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace nepfevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test proved! v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - j.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim pinéni umozfivje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamySleného clle (kontroly
vykonu vefejné spravy) je moZno dos&hnout i jinymi postupy; spogivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujictho zAkladn! pravo resp. svobodu, s jinymi opatienimi,
umoziiujicimi doséhnout stejného clle, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzits; (jii) kritéria zévaZnosti - obou v kolizi stojicich zakiadnich
prav; vychézeje ze zdsady, e zakladni prava jsou rovnocenna; proeZ zvaZoval empiricke,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyfidil pfedmétnou 24dost o informace na zakladg posouzeni a zji§ténl,
Ze poskytnuti informaci Zadateli pfedstavuje zdsah do Gstavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zamé&stnancu.

Odvolaci spravnf orgn i nadéle setrvaval na svém pravnim nazoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pii vyfizeni zadosti je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvy8&iho sprévniho soudu ze dne 22. 10. 2014, 8p. zn. 8 As 55/2012. Stejné
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny divod pro
odmitnuti 2adosti oznaégil existenci pfedbé&Zného opatfeni vydaného Ustavnim soudem v fizenl o
l'Jsjavni stiZznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy tento soud pFerusil fizeni v obdobné véci. Odvolaci spravni organ
nevyhoveél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizeni pferusil.

.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlésil Nélez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (ddle jen
,Ndlez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nélezem, ktery je podle &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazny pro vSechny orgény a osoby, zésadnim zpusobem vyjadfil
k otazce poskytovéni informaci o platech a odmé&ndch na zakladé 2adosti podanych podile InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti ndzoriim Nejvy&8iho spravniho soudu prezentovanych v této otdzce
rozhodnutim roz8ifeného senétu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odligné.

Podle pfedmétného Nélezu Ustavniho soudu pak:

.122. Ustavni soud je toho nézoru, %e dstavni stiZznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stéZovateli citovanych &iank Listiny) zejména z hlediska &lanku 10 Listiny, zarugujictho
pravo na ochranu pfed neoprévnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pred
shromaZdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich udajd a z hlediska &lanku 8
Umluvy, zarudujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Déle musi byt pfihiédnuto k
glanku 17 Listiny, zarudujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k &ldnku 10 Umluvy,
Zarutuijiclho svobodu projevu (a v jejim rdmci t&Z pravo na informace ve vefejném Zéjmu).

123. Z vy8e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudy Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym ustavné zaruéenym pravim a
svobodam. .

124. Ciének 10 Umluvy zaruGuje pravo na svobodu projevu a v jeho rémci prave na pfistup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto prévo nenl absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahmujici prévo pfijimat a rozsifovat
informace.
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125. Povinn4 osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménach
zaméstnance vyzadané na zékladé ustanoveni § 8b zékona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spinény viechny tyto podminky:

a) Géelem vyzadani informace Je plispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) 2adatel o informaci pini Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti i roli tzv. "spole¢enského hlidaciho
psa",

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li viechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poru$enim povinnosti stétnich organi a orgdnti Uzemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplisobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaru¢uje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pfistup
k informacim. Ustanoveni &ldnku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Uzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfiméfenym zpasobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném z4jmu nenli absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Fivota, chrandného &ldnkem 10 Listiny a Clankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipad& véechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovéahu.

127. Pozadavek "pfiméfenosti” je nutno dle pfesvéd&eni l]stavnipo soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pii aplikaci &lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informacl ve vefejném zdjmu (viz body 85 az 84 odlvodnéni tohoto nélezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnancl jsou osobni ldaje, spadajici pod ochranu
&anku 10 Listiny a &ldnku 8 Umluvy, zarudujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym
rasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeur&eni, umoZfujictho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
§ifena.

129. V posuzovaném piipadé je poskytnuti t&chto informaci povinnou osobou (zamé&stnavatelem)
zietelnym zésahem do préva stéZovatel( na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pted neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Dochézi takto ke stfetu
tstavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava sté&Zovatelll na cchranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na stran jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéného &lankem
17 Listiny a &lankem 10 Umluvy - to ha strané druhe.

130. PHi stfetu zdkladnich prav nutno vychézet z principu, Ze viechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni Gpravu - tj. v posuzovaném pfipadé osoby
poskytujici informaci, spravni orgny a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém ptipad& porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZzena
spravedliva rovnovéaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysledek by se v zasadé nemél li8it podle toho, zda véc byla
posuzovéna podle &. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strané jedne, nebo podie &l. 10 Umluvy
resp. &. 17 Listiny, na stran& druhé. V&echna tato prava zasluhuiji stejnou ochranu.

132. Ze shroméazdénych podkiadi je v nynl posuzované vici ziejmé, 2e zamd&stnavate! (zfejmé
pod tlakem rozsudku Nejvy8&iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, osobni Udaje stéZovatell Zadateli poskytl,
aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutetnosti, Ze takové poskyinuti informaci je zasahem do
Ustavn® chranéného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnancq.

133. V #4adosti 2adatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnén( tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o Géelu, k jakému maji byt poZadované osobni Udaje uZity ve
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vefejném zéjmu, a v &em tento vefejny zdjem ma spodivat. Nebylo proto mo2né ani posoudit, zda
sledovaného Ugelu nebylo mo2né dosahnout i jinak, tj. pfi &etfeni Ustavné chranénych zakladnich
prév dotZenych osob (stéZovatell).

134. Ustavni soud nesouhiasi se zavérem Nejvys8iho spravniho soudu vysiovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni tfeba provadst pii posuzovan|
jednotlivych konkrétnich pripadtl, protoze takovy text pry proved! jiZ zakonodarce pii formulagi
ustanoveni § 8b zékona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktn& vylouéit ochranu zékladnich prav a svobod, zarugenou
ustavnim potadkem. V kazdém jednotlivém p¥ipadé stietu Gstavné zarugenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotlenych prav. V posuzované véci
spotivalo pochybenl statutdmiho mésta Zlin v tom, Ze pli rozhodovéni o Z&dosti Zadatele
neprovedio nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecn&
protilistavni, nicmén& pfipadny zésah do zakladnich prav dotenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kaZdého jednotlivého piipadu.

137. Z vyloZenych divedl Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél podie ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu konstatuje, %e v posuzovaném pfipadé statutdmi mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménéch stéZovatelli jejich pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zvefejfiovanim osobnich (idaju a prévo na respektovani soukromého'iivota; tato zékladni prava
jsou zarugena &ldnkem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a &ldnkem 8 odst. 1 Umluvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovan! osobnich Gdaijti o platech a odménéch stéZovatell.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nélez nema retroaktivni Gginek. Nezaklad4 zadny
titul pro uplatfiovani jakychkoli naroki osob, jejich? osobnl Udaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdej&i judikatomni praxi pfed Gginnosti tohoto
nélezu."

iv.
Povinny subjekt 2adost Zadatele svym pFedchozim rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018 odmitl
Z divodu, Zze Zadatel nepini tkoly & posléni dozoru vefejnosti (roli ,spoletenského hlidaciho
psa’) a Ze G&elem vyzadani informace neni pfispét k diskusi o vécech vefejného z4jmu.

Povinny subjekt uvedl, cit.:

V posuzovaném piipadé je poskytnuti t&chto informaci povinnym subjektem zfetelnym z4sahem
do prava Zadostl dotéenych osob na ochranu pfed zasahovénim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed heoprdvnénym zvefsjfiovanim osobnich dat. Jde o stfet ustavna
garantovanych z&kiadnich prév, ti. prava dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chran&ného &ldnkem 17 Listiny na strand druhé.

Pfi stfetu zékladnich prav je nutno vychézet z principu, Ze vSechna z&kladnf prava jsou
rovnocenna. Povinny subjekt musi v kaZdém jednotlivém pfipad& porovnat dotiend zakladni
préava a posoudit, aby pfi vyfizeni Z4dosti byla mezi nimi dodrZena spravedliva rovhovaha.
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Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ,...miZe odmitnout poskytrout Zadateli
informace o platu a odménéch zaméstnance vyZédané na zékladé ustanoveni § 8b zékona o
svobodném piistupu k informacim, pokud nejsou spinény v8echny tyto podminky:

a) udelem vyzédani informace je plispét k diskusi o vécech vefgjného zéfmu;

b) informace samotné se tyké vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini tkoly &i posléni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. "spoleCenského hifdaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupné.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménéch zaméstnance nenl poruSenim povinnosti stétnich orgént a orgéna Gzemni
samosprévy poskytovat pfiméfenym zptisobem inforrnace o své Cinnosti, vyplyvajici z &lénku 17
odst. 5 Listiny.*

Povinny subjekt op&tovnd hodnotil otdzku, zda Zadatel pini dkoly &i posléni dozoru vefejnosti &i
roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu ,PoZadavek ,piiméienosti“ je nutno dle plesvédéen!
Ustavniho soudu vykladat ve svétie vySe uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pii aplikaci
&lénku 10 Umiuvy ve vztahu k poskytovéni informacl ve verejném zéjmu (viz body 85 aZ 94
oduvodnéni tohoto nélezu)." Podle bodu 90 Nélezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Xe
zfizovani riznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k vefejné
diskusi ma2e dochazet v neviaddnich organizacich, jefichi aktivity jsou zésadnim prvkem
informované vefejné diskuse. Soud akceptoval, %e pokud neviddni organizace zeméiuje
pozomost na véci vefejného zéjmu, jde o vykon role vefejného ,hiidaciho psa“ podobného
vyznamu, jako tisk, a miZe byt charakterizovéna jako sociaini ,hiidaci pes® zasluhujici stejnou
ochranu podle Umluvy, jako je piiznévéna tisku.” Z bodu 92 Nalezu Ustavniho soudu ,DileZité je
tudi? posouzeni otdzky, zda Zadatel o informaci tak cinl s cllem informovat vePejnost jako ,vefejny
hiidaci pes*. To neznamené, Ze tato role miZe byt vykonéavéna vyluéné jen tiskem & nevidédnimi
organizacemi." pak plyne, Ze pfedmétné Ukoly miZe pinit i ten, kdo neni novinafem & nevladni
organizaci.

Povinny subjekt proved| posouzeni pfedmé&tné podminky na zakladé skutegnosti obsaZenych ve
spisu. Déle zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména pak na
webové strance zadatele ,svevole.cz”. Pfedmétné informace jsou zaloZeny ve spisu.

Povinny subjekt i nyni pfi novém projednani konstatuje, Ze Zadatel neni novinafem ani nenf
neviadni organizaci. Zadatel provozuje viastni webovou strénku svevole.cz.

Z hlediska obsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace, povinny subjekt nezjistil Zadné nové
informace, Ze by Zadatel pinil Gkoly & poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici
s odméfiovanim zaméstnanc povinného subjektu. Ve vztahu k obsahu pfedmétnych webovych
stranek Zadatele povinny subjekt odkazuje na jejich popis uvedeny ve svém rozhodnuti ze dne 4.
1. 2018.

V pfedchozim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2018 povinny subjekt uved|, Ze obsah pfedmétnych
internetovych stranek nema znaky vé&cné vedené kritiky s tim, Ze podle jeho n&zoru vécna kritika
pledstavuje &innost spotivajic! v analyzovani, roziiSenl a hodnoceni dané véci ve svém
komplexu, pfisem2 znakem v&cné kritiky jako takové je jeji odivodnéni (vécnost a konkrétnost) a
pfimé&Fenost co do obsahu a formy. Hodnotici Gsudek kritky musi byt zavérem, ktery Ize na
zakladé uvedenych skutegnosti logicky dovodit.
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Povinny subjekt uved|, Ze pfedmétna webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku &innosti
subjektu Udajo (JUDr. Kbmera). Z obsahu stranek si nelze uginit ani zakladni pfedstavu o
podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradn& nezdivodnénou kritiku ¢innosti JUDr.
Kérmera. Zadatel na strénce presentoval motiv své 24dosti, jenZ spoéivé v tvrzeném Slendrianstvi
JUDr. Kérnera pfi vykonu jeho &innosti a v pochybnostech Zadatele, zda za takovou praci
nepobira pfilis vysoké astky. Dale uvedl, Ze strénky obsahuji kritiku viastnfho postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani adosti o poskytnuti informace o platu JUDr. Kémera s tim, Ze kritika
spotivé v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na zakladé toho, Ze povinny
subjekt nerespektoval nézor odvolaciho spravniho organu. Ustfednim motem kritiky je pak
obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smyslu bezohledného uplatfiovani viastnf
vile.

Takova kritika je podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vyporédéval se véemi moznostmi vyfizeni Z&dosti jak z pohledu aplikace § 8a Infz,
tak i z pohiedu § 8b InfZ. | pfes své z4véry k litefe § 8b InfZ povinny subjekt vZdy proved, nebo
se pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nalezu Ustavniho soudu povazoval
Ustavni soud za spravné pfi stietu zékladnich prav. Povinny subjekt se pak vZdy vypotadal i
s platovym rozsudkem Nejvy$8iho spravniho soudu a odavodnil, pro€ vtomto rozsudku
nespatiuje spolehfivé pravni vychodisko pro vyfizen! 24dosti 2adatele, zejména pak poukézal na
své pochybnosti k zavéru Nejvy$&tho spravniho soudu, e test proporcionality provedi
zakonodarce.

Povinny subjekt konstatuje, e na pfedmé&tnych strénkéch se Zadatel k t&mto otazkam vibec
nevyjadfil, respektive zcela pominul, nebo je ozna&il bez daldiho jako nesmysiné nebo
protizakonné apod.

Povinny subjekt je proto n&zoru, Ze oznateni jeho postupu pfi vyfizovani 4dosti Zadatele za
nesmysiné, protizdkonné a bezohledné uplatfiovani viastni vile (svevoli) povinnym subjektemn
nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedéva pravdivy obraz véci. Povinny subjekt poukazuje
na bod 132 Nélezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobni Lidaje
Zadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnéni se skute&nosti, e pfedstavuje zasah do Ustavné
chranénych prév. Postup povinného subjektu, ktery se snazil o vypofaddni se s touto otézkou,
proto neize s&m o sobé&, bez dalSiho, oznacovat jako bezohledné uplatfiovan! viastni vile, nebot
povinny subjekt k takovému postupu mél diivody.

Povinny subjekt nenl nazoru, Ze jeho postup pfi posuzovani otazky, zda Zadatel o informace pint
Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleenského hiidaciho psa®), je neplim&fené restriktivni
a tudfz v neprosp&ch Zadateli. Pfedn& povinny subjekt v&c hodnoti v kontextu dané véci (ve
vztahu k obsahu informaci presentovanych Zadatelem). Podle nézoru povinného subjektu z
Nalezu Ustavniho soudu je nutno zdliraznit, e &innost ,hlidacich psi mize mit vyznamny dopad
na fadné fungovéni demokratické spole€nosti a je vjejim zdjmu umo2nit hildacimu psu*
vykonavat tuto roli spodivajici v rozSifovan! informaci o v&cech vefejného zajmu (viz bod 82
Nalezu Ustavniho soudu). Na tomto mists pak Ustavni soud dale uvadl, Ze pro pinénf této role
potfebuji hifdacl psi pfesné informace. Podle ndzoru povinného subjektu tak z Néalezu
Ustavniho soudu plyne, Ze predpokiadem napinani role hlidaciho psa je, Ze poskytuje pfesné
informace. Nelze si pfedstavit, Ze roli spoleSenského hifdactho psa by bylo moZno naplfiovat
sifenim neobjektivnich informaci, tj. nevécnou kritikou. Podle nazoru povinného subjektu proto
nepostacuje pro napinéni role spoleéenského hlidaciho psa, aby na pfedmétnych strankach byla
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presentovana nevécna kritika konkrétniho pifpadu (viz vySe), nebot’ tim nemdze byt dosaZeno
cile informované vefejné diskuse.

Na tomto misté povinny subjekt dodava k vytce odvolactho spravniho organu, Ze vyse uvedené je
chybnou interpretaci zavéri Ustavniho soudu, Ze povinny subjekt zastava nazor, Ze jeho pohled
odpovida logice véci. Pouze ztoho, Ze Ustavni soud neuvedl nic blize k informacim
presentovanym ,spolegenskymi hiidacimi psy*, tj. Ze jim neuloZil, aby zachovavali, jak uvadi
odvolaci spravni organ, ,absolutni pfesnost' informaci, nelze jisté uzavfit soudem, Zze povinny
subjekt chybné interpretuje zévéry Ustavniho soudu.

Povinny subjekt v této otazce poukazuje na eticky kodex Syndikatu novinary, cit.:

1. Prévo obéani na véasné, pravdivé a nezkreslené informace. Obdané demokratického
stétu bez rozdilu svého spoledenského postaveni maji nezadatelné pravo na informace, jak jim je
zajistuje &. 17 Listiny préva svobod, jeZ je soucést! Ustavy Ceské republiky. Novinéfi toto
ob&anské prévo realizuji svou &innostl. Nezbyiné proto pfejimajl plnou odpovédnost za to, %e
informace, které predavajf vefejnosti, jsou véasné, upiné, pravdivé a nezkreslené. Obéan mé
prévo na objektivni obraz skuteénosti. Novinér je proto povinen:

a. zvefajriovat jen informace, jejichZ ptivod je zném, nebo v opacném piipadé je doprovodit
nezbytnymi vyhradami,

b. respektovat pravdu bez ohledu na dasledky, které to pro néj miize mft, vyhleddvat informace,
kterd slouZf véecbecnému zéjmu, i pfes prekézky,

c. dbét na rozli$ovéni faktd od osobnich nézord,

d. héjit svobodu tisku i svobodu jinych medif,

e. neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentéii z divodu zaujatosti,

f. nepiipustit, aby domnénka byla vydévéna za ovéfeny fakt a zprévy byly deformovény
zamiéenim ddleZitych dat,

g. odmitat jakykoli nétlak na zvefejnénl nepravdivé, nebo jen ¢4stecné pravdivé informace,

h. odmiftat jakékoli zésahy stétnich orgénd, jeZ by mohly ovlivnit pravdivost sdélen,

i. pfijimat pouze dkoly srovnatelné s jeho profesionaini dustojnosti,

J. nepou2ivat nepoctivé prostfedky k ziskani informace, fotografie nebo dokumentu nebo vyuZivat
k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostfedki je pii tom treba posuzovat v souvislosti s
vefejnym zéjmem na publikovéni piisiu$né informace."

Je zfejmé, 2e sroli ,spoletenského hildaciho psa soundleZi pozadavky, aby jimi Sifené
informace v ramci vefejné diskuse nesly znaky vé&cné kritiky, jinymi slovy, aby davaly pravdivy
obraz véci.

Povinny subjekt nikterak nezpochybfiuje Ustavni pravo na sifeni myslenek, nakonec slovy
Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 2/10) je pravo na informace derivétem svobody projevu, nicméné
v daném okamziku jde o otazku jinou a to, zda Zadatel pini roli ,spoleéenského hlidactho psa“.

Povinny subjekt kiade zvI4&tni akcent na to, jakym zpusobem .spoledensky hlidacl pes* pini svoji
roli, viz bod 91 Nélezu Ustavniho soudu ,Zpdsob, jakym velejni ,hlidaci psi* vykonévajl své
aktivity, moZe mit vyznamny dopad na %édné fungovéni demokratické spolednosti. Je v zéjmu
demokratické spolednosti umoinit tisku vykonévat svoji nepostradatelnou roli vefejného
hlidaciho psa“ v rozSifovéni informaci o vécech vefejného zéjmu, stejné jako umoznit neviddnim
organizacim kontrolujicim stét a dalim subjektim vykonévat obdobnou Cinnost.* To, Ze &innost
_hiidaciho psa“ miZe mit vyznamny dopad na Fadné fungovani spoletnosti nelze bezesporu
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zpochybnit, o to vice je viak tfeba vnimat, 2e pozitivni dopad mize mit pouze tehdy, pokud
shifdaci pes" pini svaiji roli prostfednictvim objektivnich informaci. V opa&ném pfipadé pak Ize mit
divodné pochybnosti o tom, Ze &innost ,spoledenského hlidaciho psa“ bude mit pozitivnl viiv na
fadné fungovani spoleénosti.

Kargumentu odvolactho spravniho orgénu, Ze ,Pakiife dle nézory soudu postad k
-privilegovanému” postaveni novinéfe a spoleGenské/neviddn/ organizace coby ZXadatele o
informaci skuteénost, Ze se pli své &innosti vénuji otézkém vefejného zéjmu (nejde tak napf:. o
novinafe kosmetické rubriky Zenského magazinu), nelze oprévnéné vyZadovat & dokonce
podmiriovat poskytnutl informaci jinym Zadatelom tim, Ze Jejich kritika je urditym 2pusobem
strukturované a sofistikovand. Povinny subjekt uvad!, Ze nikterak nepodmifiuje poskytnuti
informaci Zadateli tim, Ze Zadatelova kritika ma byt strukturovana a sofistikovana. Povinny subjekt
pouze vyhodnotil, Ze Zadatel neplinl roli ,spoledenského hlidaciho psa‘ z divodu, Ze jeho kritika
nenl v&cna. Ministerstvo vnitra CR v metodickém materidlu uvadi, e .Bude vSak nutné vidy
individuéiné zhodnotit, zda jejich Ginnost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové srovnateiné
s cinnostl tisku &i neviddnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojel),
fypicky prohiédnutim piislusnych intemnetovych strének a jejich zhodnocenim, resp. pro¢ takové
znaky na rozdil od ,typickych zpravodajskych webd® tyto strénky nemajl. Sotva vSak bude moZné
takové postaveni piiznat osobé, kterd sice provozuje intemelové strénky, jejich podstatou je
ovdem pouze nevécné krnitika Cinnosti vefejné spravy bez Jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepljde-li o aktivitu podobnou aktivitd ,novinéfské* ale o pouhé (a dnes hojné rozéitené) vefejné
nepodioZené knitizovéni vieho a viech. Jinak feeno samotné provozovéni internetové strénky je
moZnym, ale nikoli dostateénym dikazem pro vyhodnocen/ Zadatele jako «Spolecenského
hildaciho psa®; podstatny je obsah takového webu).*

K vytce odvolaciho spravniho orgéanu, Ze povinny subjekt ,aplikoval prévni vychodiska tykajicl se
podminky .spolecenského hlidaciho psa* dané Ustavnim soudem nepliméiend restriktivnim
zplsobem, a tudl? v neprospéch Zadatelil.", povinny subjekt poukazuje na bod 75 odivoednéni
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 3/14 ,Vyjimky ze zékazu stétnich zasahd do préva na
soukromy Z2ivol, nezbytné v demokratické spolednosti a v souladu se zdkonem z titulu
vypoctenych hodnot verejného zéjimu nebo ochrany prév a svobod Jinych, vykléda ESLP naopak

restriktivné.©

Odvolacl spravnl orgén v rozhodnuti interpretuje smysl svého metodického materidlu tykajici se
individualnfho hodnocenl vlastnosti ,hlidaciho psa® (viz vyde citované) nasledn& ,Ministerstvo
vnilra se totiZ domnivé, Ze na postaveni ,spolecenského hildaciho psa* nemohou aspirovat ti
Zadatelé, kteii prostfednictvim svych blogt sdéluji své rozhoiten! nad stavem vefejné sprévy
(napi. Gfednik je mnoho, jen dostavaji penize z naSich danf a nic nedeélajl), aniz by uvéddli
konkrétnl pfipad nedobré praxe (byt dle jejich osobniha/subjektivniho hodnoceni). Vécnouy kritiku
tak Ministerstvo vnitra v intencich platového nélezu chépe primémeé Jako konkrétni, zaloZenou na
realném déji (2adatel veSel do uredniho kontaktu s dotéenym pracovnikem veiejné sprévy a mé
za to, Ze postupoval chybné)." V podstaté to pak miize znamenat, Ze kdokoliv kdo pfigel do styku
s vefejnou spravou a md za to, Ze rozhodnutf je $patné (postadi mu pouze uvest, Ze rozhodnuti je
Spatné), a prohldsi, Ze si zfidi webovou stranku, na které hodl4 vést vefejnou diskusi o vy&i platu
ufednika, 2e mu mé byt takova informace poskytnuta. Podle nézoru povinného subjektu takové
pojet! neodpovida duchu Nélezu Ustavniho soudu, ktery naopak nevyzdvihuje, jak uvadi odvolac|
spravni organ, Ulohu Zadatell, kdyZ op&tovné jako notorietu piipomind, Ze pfedmétna préva jsou
rovnocennd. Pokud Ustavni soud hovotl o Zadatelich, stanovi naopak oproti jinym Zadatelm,
neZadajicich sdéleni osobnich tdajl, podminky, které maji byt v dané véci spinény, pfi kterych
muZe byt Zadateli informace poskytnuta.
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Povinny subjekt pro vy3e uvedené tak nemiife souhlasit s nazorem odvolaciho spravniho
organu, Ze ,V pochybnostech by ale mélo byt Zadateli postaveni spole¢enského hifdaciho psa
piiznéno’. Ostatné nésledujicl véta odvolactho spravniho organu tento jeho pokyn povinnému
subjektu relativizuje K tomuto uréeni vSak bude nutné vyékat na dal$l navazujici judikaturu
sprévnich soudd k aplikaci platového nélezu, které nepochybné postupné vymezl kritéria pro
posuzovéni téchto Zadateli.”.

Povinny subjekt z vy&e uvedenych divodi uvadi, Ze Zadatel neplini Ukoly &i poslani dozoru
vefejnosti (roli .spoleéenského hlidaciho psa®) a tfeti podminka testu uvedeného pod bodem 125
Nalezu Ustavniho soudu (c) Zadatel o informaci pini Gkoly &i posléni dozoru vefejnosti &i roli tzv.
"spoletenského hlidaciho psa®) nenl v posuzovaném pfipadé spinéna.

Ackoliv podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je pfedpokladem, pro vznik povinnosti
poskytnout poZadované informace, spindni vech podminek, a proto neni tf'eba pfi nesplnéni
jedné z podminek déle zkoumat napinéni ostatnich, je odvolaci spravni organ opa&ného néazoru.
To plyne z vytky, Ze povinny subjekt v situaci, ,kdy nelze jednoznaéné vyloucit, Ze Zadatel je
v pozici spoleenského hildaciho psa“ nemé povinny subjekt rezignovat na proveden! dalSich
podminek platového testu” s tim, Ze povinny subjekt tak zcela ignoroval pravni nazor odvolactho
spravniho organu, &imZ porudil § 80 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. Povinny subjekt k tomu
uvadi, Ze odvolaci spravni orgén nevyhodnotil, 2e Zadatel je v postaveni ,spoleSenského
hlidactho psa®. Za situace, kdy je povinny subjekt nazoru, Ze Zadatel neni v uvedeném postaveni,
pozbyvéa pokyn odvolaciho spravniho orgénu opodstatnéni.

| pres uvedené, povinny subjekt konstatuje, Ze ze Zadosti samotné a ani z obsahu pfedmétnych
webovych strének Zadatele neplyne, Ze Zadatel hodlé vést ve véci vySe piijmu Zadosti dotZené
osoby vefejnou diskusi.

Protoze podle bodu 125 Nalezu Ustavnfho soudu je pfedpokiadem, pro vznik povinnosti
poskytnout poZadované informace, spinéni viech podminek, povinny subjekt na zaklad& vySe
uvedeného dospél k zavéru, Ze neposkytnutl informaci o dotfené osob& neni porusenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pliméfenym zplsobem informace o své Cinnosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, a proto rozhodl, Ze Zadateli jim
pozadované informace neposkytne.

Povinny subjekt v obecné rovin& podotyks, Ze samo Ministerstvo vnitra CR si je védomo toho, Ze
nézory publikované v metodickém materidlu nejsou pravné zavazné, Ze bude tfeba vy&kat na to
jak budou soudy rozhodovat. Avak na druhou stranu v postaveni odvolaciho spravniho orgénd
tyto nezdvazné ndzory &ini pro povinny subjekt zadvaznym skrze institut zavazného pravniho
ndzoru dle spravniho fadu a nuti tak povinny subjekt k ur&itym postuplm. V kone¢ném disledku
by se pak situace mohla dostat tak daleko, Ze by povinny subjekt byl takto donucen osobnli daje
dotené osoby poskytnout Zadateli. Uvedeny obecny piiklad pak pfi védomi soudasné absence
odpovidajici pravni Gpravy, ktera by poskytovala dotéenym osobam Uinnou soudni ochranu pied
zvefejfiovanim jejich osobnich Gdaja, by nakonec mohl vést kvytkdm obecnych soudd,
respektive vytkém Ustavniho soudu, tak jak se jiz opakovan® stalo (viz IV. Us 1200/18), o
poruSovanl Gstavné zaru&eného zékiadniho prava.

Konec citace

Zadatel podal proti rozhodnuti odvoléni dne 18. 7. 2018, o kterém rozhodl! odvolaci spravni organ

rozhodnutim &. j. MV-115196-67/0DK-2017 ze dne 17. 8. 2018, kdy die § 90 odst. 1 pismeno b)
spréavniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednan.
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Rozhodnuti odvolaciho orgénu s vyznagenou pravni moci spolu se spisem bylo dorugeno
povinnému subjektu dne 12. 9. 2018.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotSenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projedndni vyjadfil. Dotéend osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadfila.
Povinny subjekt proto nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych
prijmech.

Pii feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli poZadované informace, postupoval povinny subjekt
dale v mezich platné pravnl upravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni napinéni
podminek, pfi jejichz spindni Ize Zadateli poZadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznadeny Nélezem Ustavniho soudu.

Duvody, pro které povinny subjekt odmits Zadost Zadatele, jsou nasledujic.

Povinny subjekt zastdvé nazor, Ze Zadatel nepini ukoly & poslani dozoru vefejnosti (rofi
spoledenského hlidactho psa). Ktomu se odkazuje na divody uvedené v &&sti IV. tohoto
rozhodnuti.

Povinny subjekt proved| posouzeni, zda Zadatel pozadal o poskytnutl informace o pfijmu JUDT.
Komera s cilem pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Posouzenl proved| na podkladé obsahu Zadosti o poskytnut! informace a ebsahu pfedmétnych
webovych stranek Zadatele zaloZenych ve spise. Z uvedenych podklad(i povinny subjekt hezjistil,
Ze UCelem Zadatelem poZadovanych osobnich informaci o dotéené osobé je prispét k diskusi o
vécech vefejného z&jmu. Zadatel na svych webovych strankéch uvadi, Ze ,Po predchozich
zkuSenostech jsem si nebyl! jisty tim, zda za $lendri4n, ktery ve své funkci praktikuje, nederpé
piili§ vysoké Céstky ze stétni kasy.” Z uvedeného plyne, Ze Zadatelem sledovanym aéelem pro
podani pfedmétné Zadosti bylo spise uspokojeni soukromého zijmu, rozhodné véak nebyl
sledovan Géel plispét s takovou informaci do digkuse o v&ci vefejného zéjmu. Uvedené pak plyne
i z obsahu vyjadfeni Zadatele ze dne 29. 11. 2017 pro odvolaci spravni orgén (&. j. MV 15196-
46/0ODK-2017), které je zaloZen ve spise. Zadatel ve vyjadfen! uvedl ve vztahu k Nalezu
Ustavniho soudu, Ze na webovych strankach jsou uvedeny i divody, pro& poZaduje zvefejnéni
platu ifednlka. Z uvedenych webovych stranek véak Ize seznat diived podani takové Zadosti, jak
je jiz vySe uvedeno. Zadatel na webovych strankéch uved! Nésledovala dal3l kauza, kterd byla
uZ ale podstatnd zévaznéjsi. Vécné a Fadné jsem se odvolal proli rozhodnutl podfizeného orgénu
ke KUUK. Toto odvolédni mi bylo doktorem Kémerem, bez ohiedu na moy argumentaci a jasnou
zakonnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zaéal pochybovat o Jjeho odbomosti a profesionalité
a podal némitku podjatosti, které mi byla, jak jinak, ne¥ zamftnuta. Nésledovala Zaloba na
Ustecky kraj, kterou se je8té soud nezagal zabyvat. A tak Jsem.se-zaladido. Skatulky “Potfzista”
jak 0 mé nasledné v polointerni komunikaci hovofi, kdy jsem na zékladé informacniho zékons
poZédal Krajsky ufad Usteckého kraje o sdélent vyse jeho platu v odmén za rok 2016. Po
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predchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za Slendrian, ktery ve své funkci praktikuje,
nederpé pfili§ vysoké Eéstky ze stétni kasy.

Povinny subjekt vzhledem k obsahu vyjadfeni Zadatele pro odvolaci spravn! organ proto nevyzval
Fadatele k doplnéni jeho Zadosti, nebot Zadatel se v poZadovaném sméru jiz vyjadfil.

Z vy$e uvedenych diivodU povinny subjekt rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe Zadatel podat odvolani ve lhité 15 dnt ode dne oznémeni
rozhodnuti. Odvolani se podava prostfednictvim povinného subjektu k nadiizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- oftisk Gfedniho razitka -

Rozdélovnik:
1. Stejnopis rozhodnutl zaloZen ve spise
2. David Helc ]
3. Dot&ena osoba: JUDr. Stanislav Kémer, vedouci oddéleni dopravné spréavnich agend,
Krajsky Gfad Usteckého kraje, Velka Hradebnf 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

12

Tel.: 4420 475 657 111 Url: www kr-ustecky.cz 1C: 70892156 Bankovni spojenl; Ceska spofitelna,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. (. 882733379/0800



