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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin(l 1634/3
140 21 Praha 4

C. j.: MV- 15196-60/0DK-2017
Praha 31. kvétna 2018
Pocget listt/stran: 7/13

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale tés jako
»edvelaci organ®), rozhodlo v sculadu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdejSich predpist
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakons ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. ve znéni pozdé&j$ich predpisii (dle jen _spravni fad™ odvolani Davida
Helcla, | ) (dale
jako ,Zauzter nepo ,cavoiate!), proti rozhodnuti (dale take ~povinny subjekt*)
Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, &j.: 545/LP/2016, JID
58293/2018/KUUK ze dne 5. dubna 2018, o odmitnut{ Zadosti o poskytnuti informaci,
podaném odvolatelem dne 20. dubna 2018,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje, ze dne
5. dubna 2018, ¢. j. 545/LP/2016, JID 58293/2018/KUUK, o odmitnuti 2adosti
o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a v8c se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Odlvodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ“) bylo dne 17. kvétna 2018 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. dubna 2018, ¢. j.:
545/ P/2016, JID 58293/2018/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
(dale téZ jako ,napadené rozhodnuti“), a to v€etné spisoveho materialu (k postoupeni
doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 11. kvétna 2018).

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrZe! Krajsky tfad Usteckého kraje Zadost Davida
Helcla o poskytnuti infermace o celkové vy$i ro¢niho pifimu (v&. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kérnera za rok 2016. Tyto informace
poZadoval poskytnout v elektronické podobé na doru€ovaci adresu

david.helcl@fermontplus.cz.

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skuteéné e-mailovou
zprévu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento pozadavek pak zdivodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradezi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Kérnera jakozto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vySi svého rogniho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadieni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Kémer sdélil, Ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Déale podotkl k osob& Zadatele, Zze si
mysli, Ze Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZie se mize
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskani prostiedku k natlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zmé&né nékterych zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téZ jako ,zakon o ochrané osobnich ddajd), protoze
upfednostnil ochranu osobnich Udaji a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvyssiho spravnihc soudu Ceské republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasii a dne 12. ledna 2017
podal proti vy§e uvedenému rozhodnuti odvolani, v némzZ pfedné namital, ze se
povinny subjekt nedostatecné vypofadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
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rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podob&
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Takté? se ohradil proti tomu, aby
nezdlOvodnéni Zadosti o informace byio povinnym subjektem povazovano za jeden
zdlvodl pro jeji odmitnuti, pFigemz povinny subjekt Zadatele vtomto smeéry
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledné >adatel pocznamenal, Ze
sdeleni vyse platu, odmén a mimoradnych odmén stitniho zameéstnance je ve
vefejném zajmu, jelikoZ se jedna o néstroj obdanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na pfislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 8 As 55/2012-82, jenz povinny subjekt odmit] respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravnénymi, a proto
rozhodnutim &j. MV-15196-6/ODK-2017 ze dne 14. Gnora 204 7 napadené
rozhodnuti zrusilo a v&c vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

PrestoZe odvolaci organ apelova! na povinny subjekt, aby pfi novém fegeni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy&8iho spravniho soudu a Fidil
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralc o stejné divody jako to
pfedeslé.

Zadatel tak podai i proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz pfedné
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ani nadfizeného
spravniho organu. Konetné poznamenal, Ze jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne
9. brezna 2017 upraveno, bylo jednaci &islo, aby bylo formainé napinéno vydani
nového rozhodnuti. Déle potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, e
neuved! duvody své Z&dosti.

Odvolaci organ by! proto v rozhodnuti &,j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované zdiiraznit, Ze podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstanéni spravni organ vazan nazorem svého nadfizendhc organu
vyslovenym v odlvodnéni rozhodnuti, a znovu pristoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ani v pofadi tfeti rozhodnut! povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
pfedeslych v zasadé nelisilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nové upozornil, ze
Ustavni soud fe$i dstavni stiZnost podanou ve véci poskytovani informaci o platech.
Na zakladé odvoiani ze dne 14. gervna 2017 bylo i toto rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zruseno (viz jeho rozhodnut! &.j. MV-15196-31/0DK-2017 ze dne 13. gervence
2017).
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RovnéZ rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Cervence 2017 bylo
zamitavé, kdyZz povinny subjekt sviij nazor a argumentaci dle pokynii odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim €. j. MV-15196-38/0ODK-
2017 ze dne 25. zafi 2017 zrudily a vratily v&c povinnému subjektu k novému
projednani.

Rozhodnuti povinného subjektu JID 170559/2017/KUUK ze dne 24. fijna 2017
bylo zaloZeno taktéZ na kritice pravnich zavéri Nejvy$siho spravniho soudu
obsaZenych v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Povinny subjekt v rozhodnuti dale
akcentoval skuteénost, Ze otazku poskytovani osobnich Gdaji o piatech a odménach
zaméstnanci vefejné spravy fesi v konkrétnim pfipadé Ustavni soud a protoZe soud
dosud nerozhodi, nadale trvd na neposkytnuti poZadované informace. Ministerstvo
vnitra pfezkoumalo na zakladé odvolani i toto rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze test
proporcionality provedeny povinnym subjektem a tedy i odiivodnéni pfedmétného
rozhodnut! ve svétle platového naiezu neobstoji a musi proto byt doplnéno
vintencich pravnich zéavéri Ustavniho soudu, pfestoZze povinny subjekt
z objektivnich divodd nemohl v okamZiku rczhodovani reflektovat na zménu
judikatury (viz rozhodnuti &.j. MV-15196-47/0DK-2017 ze dne 11. prosince 2017).

Povinny subjekt se tak pfi novém projednani Zadosti zaméfil pfedevdim na
hodnoceni napinéni vSech podminek tzv. platoveho testu, jak je naznadil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. V. US 1378/16 {dale jako ,platovy naiez") ze dne 17.
fijna 2017. Soustfedil se pfitom na posouzeni existence jedné z podminek, a sice
zda Zadatel o informaci pini Gkoly ¢i posléni dozoru vefejnosti &i roli tzv.
,Spoledenského hiidaciho psa® UCinil tak na zakladé skutecnosti obsaZenych ve
spisu, dale zji§toval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména
pak weboveé strance Zadatele www.svevole.cz. Povinny subjekt nejdfive konstatoval,
Je z obsahu Zadosti o poskytnuli informace nezjistil Zadné informace, Ze by Zadatel
pinil dkoly ¢i posféni dozoru verfejnosti v oblasti souvisejici s odmériovanim
zaméstnancii povinného subjektu. Dale povinny subjekt hodnotil internetové stranky
www.svevole.cz a dospél k nazoru, Ze jejich obsah nema znaky vécné vedené kritiky.
Povinny subjekt totiz zastava ndazor, Ze vécna kritika pfedstavuje Cinnost spocivajici
v analyzovéni, rozli$eni a hodnoceni dané véci ve svém komplexu. /Znakem vécné
kritiky jako takové je jeji odivodnéni (vécnost a konkrétnost) a pifiméfenost co do
obsahu a formy. Hodnotici usudek kritiky musi byt zaverem, ktery Ize na zékladé
uvedenych skutecnosti logicky dovodit. / Povinny subjekt pfedev8im postrada vécnou
kritiku &innosti subjektu Gdaji, kdyZ z obsahu stranek si nelze uCinit ani zékiadni
pfedstavu o podstaté kritizované veéci; obsahuje pouze nezdivodnénou kritiku
ginnosti JUDr. Komera. Ani postup povinného subjekiu pfi vyfizovani Zadosti
o poskytnuti informace o platu JUDr. Kérnera neni hodnocen, dle nazoru dotéeného
kraje, dostate¢né& vécné. Po provedené uvaze povinny subjekt uzaviel, Ze Zadatel
nepini tkoly & poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleCenského hlidaciho psa®). Jelikoz
dle platového nélezu musi byt poZadované informace poskytnuty jen tehdy, kdyZ jsou
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spinény vsechny podminky, rozhod! povinny subjekt o odmitnut Zadosti, aniz by se
zabyval zbyvajicimi kritérii tzv. platového testu.

Zadatel se s rozhodnutim povinného subjektu &,j. 545/LP/2016, JID:
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018 nespokojil a podal proti nému dne 23. ledna
2018 odvolani. V ném predné kritizoval dosavadni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho Zadosti (nerespektovani zavazného pravniho nézoru nadfizeného
organu, nemistnou kritiku rozhodnuti soudl). Dale odvolatel nesouhlasil se
subjektivnim hodnocenim obsahu svych webovych stranek. Rozporoval taktéz
hodnoceni kritiky prace JUDr. Kérnera jakozto nezdtivodnéné. V zavery odvolani
Zadatel své namitky shrnul a vytkl povinnému subjektu, Ze naprosto nedostatecné
a zcela Ucelové vyhodnotil, Ze Zadatel neplni roli ,spoleéenského hiidaciho psa“,

Po provedeném pfezkumu odvoiaci organ shiedal zdtvodnéni odmitnuti
poZadované informace jako nedostatetné, nebot se soustiedilo pouze na kvalitu
krittky zvefejnéné Zadatelem. Tu povinny subjekt odmiti jako nevécnou
a nezdlvodnénou a dovodil, Ze panu Helclovi proto nemize byt pfiznanc postaveni
~SpoleCenského hlidaciho psa“. Zcela pominul, zda Zadatel o informaci tak cini
s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes azda je vdaném pfipadé
z hlediska umoZnéni vefejné diskuse zpfistupnéni informace relevantni. Ministerstvo
vnitra prcto rozhodnutim €. j. MV-15196-53/0DK-2017 ze dne 28. nora 2018
napadené rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje coby nezakonné
(nepfezkoumatelné) zrusilo a véc vratilc zpét povinnému subjektu k novému
projednani, jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu.

Pfi novem projednani Zadosti se mél povinny subjekt v souladuy S pokyny
odvolaciho organu kromé opakovaného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci
pini dkoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoledenského hiidaciho psa’,
zamerit taktéZ na hodnoceni spInéni dalsich navazujicich podminek platového testu;
tedy jestli je GCelem vyZadani informace pfispét k diskusi o v&cech vefejného zajmu
a zda se informace samotné tyka vefejného zajmu. Povinny subjekt pfesto setrval na
svém pfistupu k hodnoceni kritiky prezentované Zadatelem na jeho webovych
strankach (Podie nézoru povinného znélezu Ustavniho soudy plyne, Ze
pfedpokiadem napinéni role hlidaciho psa je, e poskytuje pfesné informace. Nelze
si predstavit, Ze roli spolecenského hlidaciho psa by byio mozno napiriovat $ifenim
neobjektivnich  informaci, i nevécnou  kritikou.). Rozhodnutim  JID:
58293/2018/KUUK ze dne 5. dubna 2018 proto opétovné Zadost odmiti.

Toto rozhodnuti napad! Zadatel odvolanim ze dne 20. dubna 2018, v némz
namita, Ze se povinny subjekt vypofédal s otdzkou, zda 3adatel plni  roii
spolecenského hlidaciho psa“ nedostatecné, prestoZe odvolaci orgén mu poskyt
Jjasné voditko, jak ve véci rozhodnout. Odvolatel téZ kritizoval povinny subjekt za to,
Ze spinéni dalSich podminek platového testu opé&t neprovéfil. Zadatel rozporuje
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i argumentaci povinného subjektu o nemozZnosti dosahnout prostfednictvim
webovych stranek www.svevole.cz informované vefejné diskuse, kdyZ upozorfiuje,
¥e na fomto webu jsou zvefejnéna mimo jiné i kompletni rozhodnuti, a proto je zde
dan prostor pro svobodny usudek kaZdého jednotliveho Ctenare z fad vefejnosti.
Koneéné odvolatel povinnému subjektu vytkl, Ze nerespektoval zavazny pravni nézor
nadfizeného orgénu a popira tak podstatu odvolaciho institutu a tim i zékladni
zasady &innosti spravnich organa.

K postoupeni pfedmétného odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
piipisem Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 11. kvétna 2018, v némz se viak
k namitkam odvolatele konkrétné nevyjadfil, nybrz se plné odkazal na obsah
odlivodnéni uvedeného v jeho rozhodnuti.

Ministerstvo vnitra pifedné dovodilo svou vécnou pfisiudnost k rozhodnuti
o podaném odvolani ze dne 20. dubna 2018, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti,
resp. k povaze pozadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Gfadu. Pracovnépravni
vztahy jsou nepochybnou soucasti samostatné pilsobnosti  Gzemnfho
samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto
vztah{l byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ a contr.). S chledem na § 20 odst. 6 InfZ lze konstatovat, Ze i Zadost
o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti,
atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim v sameoestatné
plisobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohiedem na ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, konstatovat, Ze v oblasti samostatné pusobnostl je
obecné (4. s vyjimkou specifickych pfipadd) nadfizenym organem kraje Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo pcdanc véas a obsahuje
veskeré zakonem piedepsané naleZitosti.

Odvolaci organ vyrozumé! dne 21. kvétna 2018 odvolatele i dotéenou osobu
o jejich procesnich pravech (viz dopisy &.j. MV-15186-57/0DK-2017 a &.j. MV-15196-
58/0DK-2017). Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 28. kvétna 2018 dopinil daI31
skuteénost na podporu svého tvrzeni, Ze plni roli ,spoleCenského hlidaciho psa®.
A sice, Ze diky jeho tlaku na Krajsky urad Usteckého kraje byla jeho feditelem
vydana dne 17. 1. 2018 novéa smémice pro zlepSeni komunikace uvniti krajského
tfadu. Hlavnim impulsem ke zméné pivodni smérnice o poskytovani informaci podie
zakona ¢&. 106/1999 Sb. byla reakce odvolatele.
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Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu pfedchazejici jeho vydani (vBetné skutednosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Nejprve musi konstatovat, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela chybi
uvedeni zakonného diivodu pro odmitnuti Zadosti, tj. kromé § 15 odst. 1 InfZ neni
odkazovano na zadné ze zakonnych ustanoveni umoziiujicich omezeni pristupu
k informacim. (Teprve z odlvodnéni vyplyva, Ze povinny subjekt nejspide vyuzil § 8a
InfZ.) JelikoZ vyrokova &ast rozhodnuti neobsahuje citaci ustanoveni InfZ, na jehoz
zakladé se Zadost odvolatele ¢aste¢né odmita (§ 15 odst. 1 InfZ takovym dlivedem
nemlze byt — viz niZe), nelze vibec spolehlivé uréit, jaky zakonny davod pro
odmitnuti Zadosti povinny subjekt aplikoval. InfZ v § 15 odst. 1 pouze stanovi jeden
ze zakonem pfedpokladanych zplisobl vécného vyfizeni pisemné podané Zadosti
o poskytnuti informace, a sice odmitnuti Zadosti vydanim spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ tak nem{iZe byt samo o sobé povaZovano za diivod pro
cdmitnuti Zadosti. DGvod pro neposkytnuti informace musi vZdy vymezit zakon (srov.
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto divedy jsou specifikovany
predevS§im v § 7 aZ 11 InfZ. Dlvody pro odmitnuti Zadosti nemohou vyplyvat (a tedy
nemohou byt dovozovany) pouze zpodzakonnych pravnich norem & Z pravniho
jednani povinného subjektu nebo jiné osoby, napf. dohodnuté ve smiouve (srov.
pravni véta €. Il rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2006 &. j. A 2/2003-73, publikovaného
ped €. 1469 ve Sb. r. NSS ¢. 2/2008).

Ani z pohledu § 68 odst. 2 spravniho Fadu, ktery stanovi obsahové nalezitosti
vyrokove Casti spravniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti neobstoji, kdyZ soudasti
jeho vyroku neni ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., na jehoz zakladé bylo vydano,
resp. informace neposkytnuta. Nicméné totc opomenuti nema samo o sobé viiv na
zakonnost rozhodnuti.

./a

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti jasné dekiarovai, ze pfi feseni
otazky, zda poskytnout Zadateli poZzadované informace, postupoval dle platné pravni
Upravy, resp. na podkladé vysledku posouzeni napinéni podminek formulovanych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Tudis | piné akceptoval jeho
nazor, dle néhoz je moZiné ochranu osobnosti -prolomit* ve prospéch prava na
informace jen vyjime&né, jsou-li spinény podminky vyjadiené v plafovém nélezu
(srov. zejména bod 125 odlvodnéni). Pfistoupil proto k provedeni tzv. testu
proporcionality, resp. jeho modifikace (,platovy test”), pficemz se zaméfil na splnéni
jedné z podminek, a sice zda Zadatel ma postaveni tzv. ~Spole€enského hlidaciho
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psa‘. Poté, co dovodil, Ze tomu tak vpfipadé pana Helcla neni, ustoupil
od hodnoceni spInéni zbyvajicich kritérii dle platového nélezu a dospél k rozhodnuti,
%e neposkytnuti informaci o dotéené osobé neni porusenim povinnosti povinného
subjektu poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své Cinnosti plynouci mu
z &lanku 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ze zAvér( povinného subjektu prezentovanych v aktuainim rozhodnuti je tak
zjevné, Ze povinny subjekt nepfehodnotil svij pohled na hodnoceni piisobeni
7adatele v roli potencionainiho ,,spolecenského hlidaciho psa“ ani nepfistoupil
k provéfeni spinéni zbyvajicich podminek platového testu. Povinny subjekt tak
nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu, piestoZe o jeho pravni zavaznosti
pfi novém projednani véci nemiiZe byt s ohledem na § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu nejmensich pechyb.

Nacpak, povinny subjekt oponuje zavérim odvolaciho organu. Pfedné
podotykd, Ze véc hodnoti v kontextu dané veci (ve vztahu k obsahu informaci
presentovanych Zadatelem). Podle jeho nazoru, z nalezu Ustavniho soudu plyne, ze
predpokladem naplnéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje pfesné informace. Nelze
si predstavit, Ze roli spoleenského hlidaciho psa by bylo moZné naplricvat $ifenim
neobjektivnich informaci. Takova interpretace prévnich zavérl Ustavniho soudu je
véak chybna, nebot obraci smys! jejich idecvych vychodisek. Potvrzuje to nasledujici
citace platového nalezu: ,JelikoZ pfesna informace je nastrojem jejich £innosti, bude
Zasto nezbytné pro osoby a organizace vykonavajici funkce hlidaciho psa ziskat
pfistup k informacim. Prekazky zabrariujici pfistupu k informacim mohou vyustit do
stavu, kdy je branéno vykonu jejich poslani. DileZité je tudiZ posouzeni otézky, zda
Jadatel o informaci tak &ini s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny hlidaci pes.”
Ustavni soud tak hovofi a zdGvodriuje iegitimitu poZadavku na pfistup k informacim
povinného subjektu, pokud jsou nezbytnou podminkou pro vedeni vefejné diskuse.
Ustavni soud tedy poéitd se ziskanim piesnych informaci od povinného subjektu
jakoZto opravnéného predpokiadu pro vedeni vefejné diskuse na dané téma. Nijak
véak neomezuje ty, ktefi nasledné v roli ,spoleCenskeho hlidaciho psa“ informace
o platovych pomérech zpracovavaji, a neuklada jim, aby zachovavali absolutni
,presnost’ informaci. (Jisté nelze podsouvat soudni instanci hajici Gstavni prava
a svobody, Ze se snaZi timto zpisobem limitovat svobodu projevu.)

Z&v&r povinného subjektu, ze roli spole¢enského hlidaciho psa neni moziné
naplfiovat §ifenim neobjektivnich informaci, tak, dle nazoru odvolaciho organu,
jednoznaéné neodpovida jazykovému ani logickému vykladu pfedmétné Casti
platového néalezu. Navic Ustavni soud nepochybné pfipousti, aby vefejna diskuse
slouzila nejen k &ifeni informaci, ale imySlenek, coz doklada nasledujici citace
z platového nélezu: ,Nezbytnou podminkou je, aby ucefem informace vyZadované od
vefejného orgénu bylo umoznéni vykonu svobody Zadatele "piijiimat a rozSifovat
informace nebo myslenky" jinym. Soud poloZil diraz na skuteénost, zda ziskavani
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informaci bylo relevantnim pfipravnym krokem v novinafskych aktivitach nebo
vjinych aktivitach zfizujicich féorum nebo zakladajicich zésadni prvek vefejné
diskuse. Informace by méla byt vyZadovana za ucelem pfispéni k vefejné diskusi.
Proto za dcelem aplikace &l 10 Umiuvy musi byt posouzeno, zda poZadovana
informace byla ve skutecnosti nezbytné pro vykon svobody projevu.”

Dale z odiivodnéni platového nalezu vyplyva, 2e soud pfizndva zviastni vahu
roli Zadatele jako novinare, spoledenskému kontrolnimu organu nebo neviddni
organizaci, jejichZ ¢innost je zaméfena na otézky vefgjného zajmu. Paklize dle
nazoru soudu postaci k »Privilegovanému* postaveni novinare
a spoleCenské/nevladni organizace coby Zadatele o informagi skuteénost, Ze se pfi
své Cinnosti vénuji otdzkam vefejného zajmu (nejde tak napf. o novinafe kosmetické
rubriky Zenského magazinu), nelze opravnéné vyzadovat & dokonce podmifnovat
poskytnut! informaci jinym Zadatelim tim, Ze jejich kritika je uréitym zplsobem
strukturovana a sofistikovana.

Odvolaci organ musi znovu povinnému subjektu vytknout, Ze aplikoval pravni
vychodiska tykajici se podminky ,spoledenského hlidacikio psa“ dana Ustavnim
soudem nepfimé&rené restriktivnim zplisobem, a tudiz v neprospéch zadateil. V dané
souvislosti proto opétovné pfipomina, Ze platovy nalez vyzdvihuje predevsim dglohu
Zadatele o informace pfi jejim .piijimani a rozsifovani® resp. zfizovani riznych
platforem pro vefejnou diskusi. Z toho viak nelze doveodit, e by takevou Glohu mohi
zadatel plnit jen za pfedpokladu, Ze uvefejfiuje vécncu kritiku, jez je logickym
vysledkem hodnotici analyzy pfedmétného problému. | odvolaci organ naznadil &i
ilustrovat, jaké internetové diskuse neni zpravidla mozno pfirovnat k ~SOUKromym
zpravodajskym . weblm" (nepdjde o ,novinafskou aktivitu“ ale o pouhé verfejné
nepodlozZené kritizovani v§eho a vSech). A to takové, které nemaji objektivni podobu
a jsou nepodioZené konkrétni skuteénosti. Ministerstvo vnitra se totiz domniva, Ze na
postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa* nemohou aspirovat ti Zadatel®, ktefi
prostrednictvim svych blogl sdéluji své rozhoféeni nad stavem vefejné spravy (napf.
Ufednikd je mnoho, jen dostavaji penize z nasich dani a nic nedelaji), aniz by uvadaii
konkrétni pfipad nedobré praxe (byt dle jejich osobniho/subjektivniho hodnoceni).
Vécnou kritiku tak Ministerstvo vnitra v intencich plafového nélezu chape primarné
jako konkrétni, zaloZenou na rediném d&ji (Zadatel veSel do tfedniho kontaktu
s dotCenym pracovnikem vefejné spravy a ma za to, ze postupovai chybné).

V feSeném pfipadé je zjevné, Ze kritiku vyvolala nespokojenost Zadatele
s postupem JUDr. Koérnera v konkrétnim (spravnim) fizeni. Zadatel na webovych
strankach www.svevole.cz uvadi, cituji: .Yécné a 7adné jsem se odvolal proti
rozhodnuti podfizeného orgénu ke KUUK. Toto odvolani mi bylo doktorem
Kérnerem, bez ohledu na mou argumentaci a jasnou zékonnou oporu, zamitnuto.
v tu chvili jsem zacal pochybovat o jeho odbornosti a profesionalits a podal namitku

podjfatosti, ktera mi byla, jak jinak, neZ zamitnuta. Nésiedovala #aloba na (/stecky
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kraj, kterou se jesté soud nezatal zabyvat A lak jsem se zaladil do $katulky
Potizista®, jak o0 mé nasledné v polointerni komunikaci hovoril, kdyZ jsem na zékladé
informaéniho zékona pozadal Krajsky afad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu
v&. odmén za rok 2016. Po pfedchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
Slendrian, ktery ve své funkci praktikuje, necerpé pfilis vysokeé Castky ze statni kasy."
Negativni hodnoceni prace tohoto pracovnika Krajského ufadu Usteckého kraje
doplfiuje i zminkou o kauze fzv. neoprdvneéného nasazovani ,botiCek” na Gzemi
mésta Teplice, vniz mél téz JUDr. Kérner figurovat. Zadatel dale uvadi, Ze
s aroganci tohoto ufednika se néasledné setkal pfimo, kdyZ ho upozornil na podivné
bezpeénostni odtahy, které na svém uzemi praktikuje mésto Most. Na svych
webovych strankach vSak vénuje odvolatel téz pozornost postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace a vytykd mu pfedevsim
nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho organu.

Hodnoceni, jestli se takova kritika d&je po pravu (tedy zda skute¢né pfislusny
pracovnik pochybil), nebo zda je dostatedné logicky zdvodnéna, neni z hlediska
prava na informace o platovych pomérech zaméstnancl vefejné spravy rozhodujici.
Zasadnim je totiz posouzeni, zda v konkrétni situaci je takova informace nutna &i
vhodna pro vefejnou diskusi.

K otazce, jak pohlizet na poiadavek Zadatele o informaci o platovych
pomérech Gfednika, s jehoZ praci neni spokojen, odvolaci organ jiz dfive odkazal na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 399/2017, ktery pfipustil, Ze
takova Zadost o informace je legitimni; resp. za fakoveé skutkove situace nelze bez
dal$iho oznadit 24dost za Sikanézni &i natlakovou.

Pokud ma odvoiaci organ shrnout hodnoceni pravni argumentace
povmneho subjektu, musi opétovné konstatovat, Ze piné neodpov:da Zavérum
Ustavniho soudu prezentovanym vplatovem nalezu. Cilem Ustavniho soudu
nepochybné& bylo vylougit pfipady zjevného zneuzivani prava na informace v oblasti
informovani o platech a odménach, resp. nevylouCit situace, vnichZz je dana
informace nutna & vhodna pro vefejnou diskusi a postaveni Zadatele nema charakter
zneuZivani prava na informace. Pravo v téchto pfipadech, tedy v situacich, v nichz
se Zadatel® sami dovolavaji postaveni ,spolecenskéhc hlidaciho psa® a uvadéji
relevantni argumenty, pro¢ jim takové postaveni by bylo mozné jen v pfipadé, Ze by
argumentace Zadatele byla zcela zjevné I1ziva (jednalo by se o Zadatele, ktery napf.
74da o dané informace opakované, ale v minulosti se po jejich ziskani Zadné vefejné
diskuse nelGdastnil, tyto informace uZival jinak apod.). V pochybnostech by ale mélo
byt Zadateli postaveni spolecenského hlidaciho psa pfiznano. K tomuto ur€eni vSak
bude nutné vytkat na daldi navazujici judikaturu spravnich soudl k aplikaci
platového nalezu, ktera nepochybné postupné vymezi kritéria pro posuzovani téchto
ZadatelQ.
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Z tohoto pohledu je zdlvodnéni podané povinnym subjektem nedostate&né,
nebot' se soustfedilo pouze na kvalitu kritiky zvefejnéné Zadatelem. Tu povinny
subjekt odmitl jako nevécnou a nezdlvodnénou a dovodil, e panu Helclovi proto
nemUGzZe byt pfiznano postaveni ,spoledenského hiidaciho psa“.

PrestoZe odvolaci organ jiz ve svém predchozim rozhodnuti upozornil na to,
Ze v situaci, kdy nelze jednoznaéné vyloucit, Ze Zadatel je v pozici ~Spolec¢enského
hiidaciho psa“ (viz vy$e zminéné aplikaéni problémy pfi posuzcovani tohoto kritéria
platového testu), by nemél povinny subjekt rezignovat na provedeni dalSich
podminek platového testu, povinny subjekt se napinénim zbyvajicich kritérii pro
zpfistupnéni informace nezabyval. Ministerstvo vnitra tak musi znovu povinnému
subjektu vytknout, Ze zcela ignoroval jeho pravni nazor vyjadieny v pfedchozim
rozhodnuti, &imz porusil § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho #adu.

Vdané souvislosti povaZuje odvolaci organ za potfebné zabyvat se
moZnostmi zamezeni obstrukéniho jednani, kdy povinny subjekt setrvale
neopravnéné odmita respektovat pravni nazor nadfizeného organu a brani
poskytnuti informaci. Nejvys8i spravni soud v rozsudku &.]. 3 As 278/2015-44 ze dne
10. listopadu 2018 dospél k zavéru, Ze v pfipads, kdy povinny subjekt zcela ignoruje
zavazny pravni nazor nadfizeného orgénu, je moiné napadnout alobou pfimo jeho
nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout. Prekazkou pro takovy postup
neni dle nazoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a/ spravniho fadu soudniho, nebot
poZadavek napinéni podminky zde uvedené nemiiZe nutit sté3ovatele k opétovnému,
ciste formainimu podani opravného prostredku, ktery by zcela zfejmé ved! znovu
k temuz vysledku, kterého ji? jednou dosahl. Podle § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999
Sh. je informace povinen poskytnout povinny subjekt, ten je tak z tohoto fituiy
nepochybné acastnikem soudniho Fizeni, nebot rozsudek je zévazny jen pro
ucastniky, osoby zicastnéné na fizeni a organy statni moci a povinnosti tak ize za
danych okolnosti uioZit jen ucastniku. Navic je to téZ rozhodnuti, které ma byt
soucasné s uloZenim dané povinnosti zrugeno. Nastinény postup je pak v souiadu
s nazorem Ustavniho soudu, Ze Jprocesni predpisy uréené k ochranég prav Zadatele
o informace je nutno vykléglat takovym zpisobem, aby byly Géinné v praxi“ (nalez ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. |. US. 3930/14).

Iv.

Z vySe zminénych divodl dospiva odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje je nezakonné (nepfezkoumatelné)
a proto je nutné jej zrusit a véc vratit zpét povinnému subjektu k novému projednani.
Pfi novém projednani Zadosti se musi povinny subjekt kromé opakcvaného
a fadného posouzeni otézky, zda Zadatel o informaci plni koly &i poslani dozory
vefejnosti & roli tzv. ,spoledenského hlidaciho psa’, zaméfit taktéZ na hodnocenj
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spinéni dalich navazujicich podminek plafového testu; tedy jestli je Gcelem
vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu a zda se informace
samotna tyka vefejného zajmu. Nepochybné bude moci i na zakladé § 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu vyzvat Zadatele, aby s odkazem na pozadavky Ustavniho soudu
doplnil nékteré Udaje, potfebné k Fadnému provéfeni splnéni podminek platového
testu.

Ministerstvo vnitra rovnéZ musi apelovat na povinny subjekt, aby se v souladu
s § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu fidil pfi novem projednani véci jeho vyse
vysiovenym pravnim nazorem.

Pouéeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91 odst.
1 a § 152 spravniho fadu nelze podat rozklad.

g Marie Kostruhova

/ redltelka cdboru
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