Krajsky ufad, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

reditel
David Helcl
Datum: 5.4.2018
JID: 58293/2018/KUUK
Cislo jednact: 545/LP/2016

ROZHODNUTI

Ustecky kraj, krajsky GFad (déle jen ,povinny subjekt’) rozhodl ve véci Zadosti pana
Davida Helcla S v

(dale jen ,Zzadatel*), podané podie zadkcna &. 106/19y9 Sb., o svobodném pristupu k-informacim,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,InfZ“), a doruéené povinnému subjektu dne 21. 12. 2016,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (déle jen ,Zadost")

takto:
Zadost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Oduvodnéni
l
Zadatel Zadosti ze dne 21. 12. 20186, doruéenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12. 2016 pozadal o poskytnuti informaci,
»er 20ddm o poskytnuti informaci:
CELKOVA VYSE ROCNIHO PRUMU (VC. ODMEN) ZAMESTNANCE STATNI SPRAVY JUDR.
STANISLAVA KORNERA ZA ROK 2016.",

i
Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 3adost odmitl a po
zrusujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho orgénu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5.
2017, 28.7. 2017, 24. 10. 2017 a 4. 1. 2018, ji opakované& odmitl.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti Zadosti vyloZil divody svého rozhodnuti, kdyz
Zadosti dottena osoba s poskytnutim svych osobnich Udajd Zadateli nesouhlasila. Povinny

|
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subjekt pokazdé vyhodnotil otazku, zda Zadatelem poZadované informace Ize poskytnout
postupem podle § 8a InfZ a déle rovnéz vyloZil, pro¢ nelze Zadatelem poZadované informace
poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné Zadosti je tfeba bez dalsiho postupovat podle § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemlzZe byt
prostfedkem, jimz zakonodarce Fesil stiet dvou Ustavné zarucenych prav, Zze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality provedl zakonodarce stim, Ze k pozitivnimu zavéru o provedeni testu
zakonodarcem nesvédgi Zadna z okolnosti, ktera doprovazela vélenéni § 8b do informaéniho
zakona. Z uvedenych davodi nepovaZoval povinny subjekt judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakované upozoriioval, Ze Nejvy8si spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zplsobem, jenZ podstatné zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vibec zji§téna viile zakonodarce.

Povinny subjekt upozoriioval, Ze je otazkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah prava na vyhledavani informaci dle €l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychézi z pfedpokladu, Ze pravo na svobodné vyhledévéni informaci
nezakléda prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pripadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvédi vychodiska,
Z nichZ vychazi. Cilem, ktery ¢l. 17 Listiny sleduje, je zakaz statu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj véak dovozovat prédvo na piistup k libovolnym informacim. Tomuto prévu neodpovida
povinnost fyzické osoby stipét poskytnuti informaci o své osobé. To znamend, Ze svobodny
pfistup k informacim je takto zaruCovan pouze vici informacim vefejnym, kieré jsou vefejné
dostupné a pfistupné neurcitému okruhu osob. Z naSeho pravnihc iédu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnanci byly
informacemi vefejnymi. Z uvedeného divodu je chybné z ¢l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
oprévnéni kaZzdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z ¢l. 10 odst. 3 Listiny plyne prévo
kazdého na ochranu pied neopravnénym shromazdovénim udaji o své osobé. Informace majici
osobni povahu proto podle povinného subjektu maji vy3si stupen ochrany. Toto prévo je Ffazeno
mezi zkladni lidské prava, prévo na informace je naopak pravo primarné politické. Ustanoveni §
8b InfZ predstavuje dle povinného subjektu zakonny prilom do prava na ochranu osobnosti ve
smyslu cl. 10 Listiny. Tento prilom je v8ak pralomem pouze
na zékonné drovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existenci jiného dstavné zaruéeného préva.
Z toho pak plyne, Ze zékonodéarce nemohl prostiednictvim § 8b InfZ vyresit stiet mezi prévem na
informace a pravem na ochranu osobnosti na podkladé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$si spravni soud odvoldva s argumentem, Ze jej provedi jiZ zékonodérce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chape
jako zviastni k &l. 17 odst. 2 Listiny."

Souéasné povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél divody, pro které spatfoval pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otazek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zakonodarce. Uvadél, Ze proto nepovazuje zavéry u€inéné soudem
za relevantni vychodisko k dal§im jim uéinénym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vySe uvedeného, dospél k zavérim o neposkytnuti informaci Zadateli,
kdyz v kazdém jednotiivém piipadé proved|, v souladu s pfedchozimi zavéry Ustavniho soudu,
vzdy test proporcionality k poméfeni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace nepfevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test provedl v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
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posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim pinéni umoziiuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (ii) kritéria potfebnosti - zda zamysleného cile (kontroly
vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi postupy; spocivajici v porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladn! pravo resp. svobodu, s jinymi opattenimi,
umoziujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se z&kladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria zavaznosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, vychazeje ze zésady, Ze zakladni prava jsou rovnocenna: proez zvazoval empirické,
systémové, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vzdy vyfidil pfedmétnou zadost o informace na zaklad posouzeni a zji§téni,
Ze poskytnuti informaci zadateli pfedstavuje zdsah do Ustavné chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zaméstnanci.

Odvolaci spravni organ i nadéle setrvaval na svém pravnim nazoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, ze pfi vyfizeni Zadosti je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, Sp. zn. 8 As 55/2012. Stejné
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny davod pro
odmitnuti Zadosti oznadil existenci pfedbézného opatieni vydaného Ustavnim soudem v fizeni o
L'Js}avni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/16 a na to navazujici postup Krajského soudu
vUsti nad Labem, kdy tento soud prerusil fizeni v obdobné véci. Odvolaci spravni organ
nevyhoveél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizeni prerusil.

.
Dne 1. 11. 2017 Ustavni soud vyhlasil Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (dale jen
,Nalez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nalezem, ktery je podle &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zévazny pro vechny organy a osoby, zasadnim zpUsobem vyjadFil
k otazce poskytovani informaci o platech a odmé&nach na zakladé *adosti pcdanych podie InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti nazorim Nejvy$$iho spravniho soudu prezentovanych v této otazce
rozhodnutim roziifeného senéatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanoviskec odlisné.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici &asti predmétného Nalezy Ustavniho soudu:

.122. Ustavni soud je toho nazoru, Ze Ustavni stiznost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stéZovateli citovanych &lanku Listiny) zejména z hiediska &lanku 10 Listiny, zarugujiciho
pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a pfed
shromazd'ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich Gdaji a z hlediska &lanku 8
Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota. Dale musi byt piihlédnuto k
Clanku 17 Listiny, zaruéujiciho svobodu projevu a pravo na informace, a k &lanku 10 Umluvy,
zarugujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci té2 pravo na informace ve vefejném zajmu).

123. Z vySe uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym (stavné zarutenym pravim a
svobodam. ]

124. Clanek 10 Umluvy zaruCuje pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pristup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu, zahrnujici pravo pfijimat a rozsifovat
informace.

125. Povinna osoba miZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odmé&nach
zameéstnance vyZadané na zakiadé ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim,
pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

a) Ucelem vyZadani informace je plispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
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b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) Zadate! o informaci pIni Ukoly i posléani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. "spole¢enského hlidaciho
psa’”,

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organd a organt Gzemni
samospravy poskytovat pifimé&fenym zpisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Clanek 17 odst. 1 Listiny zaru&uje (obdobné jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pristup
k informacim. Ustanoveni &lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy dzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfiméfenym zpusobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zajmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota, chranéného &lankem 10 Listiny a Clankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém
pfipadé vechna tato prava poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

127. Pozadavek "piiméfenosti” je nutno dle presvédceni Ustavnibo soudu vykladat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pfi aplikaci €lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefsjném zajmu (viz body 85 aZ 94 odlvodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomg'arech zaméstnancl jsou osobni Udaje, spadajici pod ochranu
&lanku 10 Listiny a &lanku 8 Umluvy, zaru€ujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého Zivota, a pravo na informaéni sebeuréeni, umozfiujiciho jednotlivci
spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovana, zpracovavana a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipadé je poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zasahem do prava stéZovatell na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stfetu
ustavné garantovanych zékladnich prav, tj. prava stéZovatelll na ochranu pied zasahovanim do
soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho rdmci prava na informace ve vefejném zajmu), chranéného ¢lankem
17 Listiny a &l&dnkem 10 Umluvy - to na strané druhe.

130. Pii stfetu zakladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni Gpravu - tj. v posuzovaném piipadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systemu spravnihc soudnictvi - musi v kaZzdém
jednotlivém pfipadé& porovnat dotéena zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedliva rovnovaha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysledek by se v zasadé nemél liSit podle toho, zda véc byla
posuzovana podle ¢l. 8 Umluvy resp. €l. 10 Listiny na strané jedné, nebo podle &. 10 Umluvy
resp. &l. 17 Listiny, na strané druhé. V8echna tato préava zasluhuji stejnou ochranu.

132. Ze shromazdénych podkladu je v nyni posuzované véci zfejmé, Ze zaméstnavatel (zfejmeé
pod tlakem rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, osobni Udaje stéZovatel( zadateli poskytl,
aniz by se jakkoliv vyrovnal se skute¢nosti, Ze takové poskytnuti informaci je zasahem do
Gstavné chran&ného prava na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnanci.

133. V Zadosti zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6 odivodnéni tohoto
nalezu) neni jakakoliv zminka o uéelu, k jakému maji byt poZadované osobni tdaje uzity ve
vefejném zajmu, a v éem tento vefejny zajem ma spodivat. Nebylo proto mozné ani posoudit, zda
sledovaného uéelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni Gstavné chranénych zakladnich
prav dotéenych osob (stéZovatell).
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134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pripadd, protoZe takovy text pry provedi Jiz zdkonodarce pri formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

135. Zadnym zakonem nelze abstraktné vylougit ochranu zékladnich prav a svobod, zaru¢enou
ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém pfipadé stfetu ustavné zarugenych prav museji soudy
a jiné organy vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované vé&ci
spocivalo pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, Ze pfi rozhcdovani o Zadosti zadatele
neprovedlo nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach za praci neni obecné
protiustavni, nicméné pfipadny zasah do zakladnich prav dotCenych osob je nutno posuzovat
podie okolnosti kaZzdého jednotlivého piipadu.

137. Z vyloZzenych divodi Ustavni soud Ustavni stiZnosti vyhovél podle ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé statutami mésto Zlin porugilo
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach stéZovateld jejich pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zvefejfiovanim osobnich idaju a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato zakladni prava
jsou zaruCena Clankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a élankem 8 odst. 1 Umiuvy.

138. Statutarnimu méstu Zlin se podle § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovani osobnich (idajt o platech a odménach stézovateld.

140. Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento nalez nema retroaktivni idinek. Nezaklada Zadny
titul pro uplatiovani jakychkoli narokG osob, jejichz osobni Udaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdej§i judikatorni praxi pfed Géinnosti tohoto
nalezu.”

Iv.

Povinny subjekt Zadost Zadatele svym predchozim rozhodnutim ze dne 4. 1. 2018 odmitl
z divodu, Ze Zadatel neplni Ukoly &i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoledenského hlidaciho
psa’), protoZe informace zvefejnéné na internetovych strankach Zadatele nemaji znaky vécné
vedené kritiky. Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhed| odvolaci spravni organ
rozhodnutim €. j. MV-115196-53/0DK-2017 ze dne 28. 2. 2018, kdy dle § 90 odst. 1 pismeno b)
spravniho fadu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednani.
Odvolaci spravni organ uvedl, Ze , ... povinny subjekt aplikoval pravni vychodiska tykajici se
pedminky ,spoleCenského hlidaciho psa“ dand Ustavnim soudem nepriméfené restriktivnim
zptsobem, a tudiZ v neprospéch Zadatel.* s tim, Ze nelze dovozovat, Ze takovou uvedenou
Glohu by mohi Zadatel pinit pouze za pfedpokladu, Ze uvefejiiuje vécnou kritiku. V zavéry
odvolaci spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu zrusil pro »---Nezékonnost
(nepiezkoumateing).”.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznaCenou prévni moci spolu se spisem bylo doruéeno
povinnému subjektu dne 22. 3. 2018.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Zadosti o poskytnuti
informaci v novém projednani vyjadfil.
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Dotéena osoba se k vyzvé povinného subjektu nevyjadfila, proto je nutno povaZovat, Ze povinny
subjekt nedisponuje souhlasem dotéené osoby s poskytnutim informace o svych pfijmech.

Pfi feSeni otazky, zda poskytnout Zadateli pozadované informace postupoval povinny subjekt
déle vmezich platné pravni Upravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni naplnéni
podminek, pfi jejichZz spinéni |ze Zadateli pozadované informace poskytnout, tak jak jsou
nazna&eny Nalezem Ustavniho soudu.

Diivody, pro které povinny subjekt odmita Zadost Zadatele, jsou nasledujici.

Zadosti dotéena osoba nedala povinnému subjektu souhlas s poskytnutim pfedmétnych
informaci.

V posuzovaném piipadé je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zietelnym zasahem
do prava zadosti dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a do
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat. Jde o stfet ustavné
garantovanych zakladnich prav, tj. prava dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota dle &. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci prava
na informace ve vefejném zajmu) chranéného &lankem 17 Listiny na strané druhé.

Pii stfetu zakladnich prav je nutno vychéazet z principu, Ze vSechna zéakladni prava jsou
rovhocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena zakladni
prava, a posoudit, aby pfi vyfizeni Zadosti byla mezi nimi dodrzena spravedliva rovnovaha.

Podle Nalezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ... muZe odmitnout poskytnout Zadateli
informace o platu a odménach zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b zékona o
svobodném pfristupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

a) udelem vyZadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zgjmu;

b) informace samotné se tyka vefejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini tkoly Ci poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského hlidaciho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménéch zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a organa dzemni
samosprévy poskytovat piimérenym zpusobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z ¢lénku 17
odst. 5 Listiny.*

Povinny subjekt op&tovné hodnotil otazku, zda Zadatel pini tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢&i
roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu ,PoZadavek ,piiméfenosti* je nutno dle pfesvédéeni
Ustavniho soudu vykladat ve svétle vySe uvedeného testu, uplatfiovaného ESLP pii aplikaci
¢lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovéni informaci ve verejném zajmu (viz body 85 aZ 94
odiivodnéni tohoto néalezu).“ Podie bodu 90 Nalezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Ze
zfizovéani riznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k vefejné
diskusi mZe dochézet v neviadnich organizacich, jejichZ aklivity jsou zé&sadnim prvkem
informované verejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud nevladni organizace zaméiuje
pozornost na véci vefejného zéjmu, jde o vykon role vefejného ,hlidaciho psa“ podobného
vyznamu, jako tisk, a muZe byt charakterizovédna jako sociélni ,hlidaci pes” zasluhujici stejnou
ochranu podle Umluvy, jako je pfiznavéna tisku.” Z bodu 92 N&lezu Ustavniho soudu ,DileZité je
tudiz posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak Cini s cilem informovat vefejnost jako ,vefejny
hlidacf pes”. To neznamend, Ze tato role miZe byt vykonavana vylucné jen tiskem Ci neviddnimi

Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz I&: 70882156 Bankovn! spojeni: Ceska spofiteina,a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &.u. 882733379/0800



organizacemi.” pak plyne, Ze pfedmétné ukoly mizZe plnit i ten, kdo neni novinafem ¢i nevladni
organizaci.

Povinny subjekt proved| posouzeni pfedmétné podminky na zakladé skutednosti obsazenych ve
spisu. Dale zjistoval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména pak na
webové strance Zadatele ,svevole.cz*. Pfedmétné informace jsou zaloZeny ve spisu.

Povinny subjekt i nyni pfi novém projednani konstatuje, Ze Zadatel neni novinafem ani neni
nevladni organizaci. Zadatel provozuje viastni webovou stranku svevole.cz.

Z hlediska obsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace, povinny subjekt nezjistii Zadné nové
infformace, Ze by Zadatel pinil Gkoly & poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici
s odménovanim zaméstnanch povinného subjektu. Ve vztahu k obsahu pfedmétnych webovych
stranek Zadatele povinny subjekt odkazuje na jejich popis uvedeny ve svém rozhodnuti ze dne 4.
1. 2018.

V predchozim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018 povinny subjekt uved!, ze obsah pfedmeétnych
internetovych stranek nema znaky vécné vedené kritiky s tim, Ze podle jeho nazoru vécna kritika
predstavuje Cinnost spoéivajici v analyzovani, rozli§eni a hodnoceni dané véci ve svém
kemplexu, pfiem2 znakem vécné kritiky jako takové je jeji odiivodnéni (vécnost a konkrétnost) a
pfiméfenost co do obsahu a formy. Hodnotici Gsudek kritiky musi byt zavérem, ktery ize na
zakiadé uvedenych skuteénosti logicky dovodit.

Povinny subjekt uvedl, Ze pfedmétna webova stranka neobsahuje Zadnou vécnou kritiku ginnosti
subjektu Gdaju (JUDr. Kérnera). Z obsahu stranek si nelze uginit ani zakladni pfedstavu o
podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradn& nezdtvodnénou kritiku &nnosti JUDr.
Kérnera. Zadatel na strance presentoval motiv své Zadosti, jenz spoéiva v tvrzeném Slendrianstvi
JUDr. Kérnera pii vykonu jeho &innosti a v pochybnostech Zadatele, zda za takovou praci
nepobira piili§ vysoké Castky. Dale uved!, Ze stranky obsahuji kritiku vlastniho postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace o platu JUDr. Kémera s tim, Ze kritika
spotiva v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na zakladé toho, Ze povinhny
subjekt nerespektoval nazor odvolaciho spravniho organu. Ustifednim motem kritiky je pak
obvinéni, Ze povinny subjekt se dopustil svévole ve smysiu bezohledného uplatiovani viastni
viie.

Takova kritika je podle nazoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vyporadaval se vSemi moznostmi vyfizeni Z&dosti, jak z pohledu aplikace § 8a Infz
tak i z pohledu § 8b InfZ. | pies své zaveéry k litefe § 8b InfZ povinny subjekt vzdy provedl, nebo
se pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nalezu Ustavnihc soudu povazovai
Ustavni soud za spravné pfi stfetu zékladnich prav. Povinny subjekt se pak vzdy vyporadal i
s platovym rozsudkem Nejvy&§iho spravniho soudu a odGvodnil, pro¢ vtomto rozsudku
nespatfuje spolehlivé pravni vychodisko pro vyfizeni 2adosti zadatele, Zejména pak poukazal na
své pochybnosti k zavéru Nejvy§siho spravniho soudu, Ze test propercionality provedi
zakonodarce.

Povinny subjekt konstatuje, Ze na pfedmétnych strankach se Zadatel k tdmto otazkam vibec
nevyjadrfil, respektive zcela pominul, nebo je oznadil bez dal§iho jako nesmysiné nebo
protizakonné apod. ‘
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Povinny subjekt je proto nazoru, Zze oznaceni jeho postupu pii vyfizovani Zadosti Zadatele za
nesmysiné, protizadkonné a bezohledné uplatiiovani viastni vile (svévoli) povinnym subjektem
nenese znaky vécné kritiky, jinymi slovy nedava pravdivy obraz véci. Povinny subjekt poukazuje
na bod 132 Nalezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobni Gdaje
Fadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnani se skutegnosti, Ze pfedstavuje zasah do (stavné
chranénych prav. Postup povinného subjektu, ktery se snazil o vypofadani se s touto otazkou,
proto nelze sam o sobg, bez daléiho, oznatovat jako bezohledné uplatiiovani viastni vile, nebot
povinny subjekt k takovému postupu mél davody.

Povinny subjekt neni nazoru, Ze jeho postup pii posuzovani otazky zda Zadatel o informace pini
tkoly &i poslani dozoru vefejnosti (roli ,spole¢enského hlidaciho psa“) je nepiimérené restriktivni
a tudiz v neprospéch Zadatell. Pfedné povinny subjekt véc hodnoti v kontextu dané véci (ve
vztahu k obsahu informaci presentovanych Zadatelem). Podle nézoru povinného subjektu z
Nalezu Ustavniho soudu je nutno zdiraznit, Ze ¢innost ,hlidacich psi“ muze mit vyznamny dopad
na fadné fungovani demokratické spole¢nosti a je v jejim zajmu umoznit ,hlidacimu psu'
vykondvat tuto roli spotivajici v rozifovani informaci o vécech vefejného zajmu (viz. bod 92
Nalezu Ustavniho soudu). Na tomto misté pak Ustavni soud dale uvadi, Ze pro pinéni této role
potfebuji ,hlidacl psi* pfesné informace. Podle nazoru povinného subjektu tak z Nalezu
Ustavniho soudu plyne, Ze pfedpokladem napinéni role hlidaciho psa je, Ze poskytuje pfesné
informace. Nelze si pfedstavit, Ze roli spoleCenského hlidaciho psa by bylo moZno naplifiovat
Sifenim neobijektivnich informaci, tj. nevécnou kritikou. Podle nazoru povinného subjektu proto
nepostaduje pro napinénf role spolegenského hlidaciho psa, aby na pfedmétnych strankach byla
presentovana nevécna kritika konkrétniho pfipadu (viz vySe), nebot tim nemuze byt dosaZeno
cile informované veiejné diskuse.

Povinny subjekt z vyée uvedenych divodi uvadi, Ze Zadatel nepini dkoly &i posiani dozoru
vefejnosti (roli ,spoleéenského hlidaciho psa“) a tfeti podminka testu uvedeného pod bodem 125
Nalezu Ustavniho soudu (c) Zadatel o informaci pini tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv.
"spoledenského hlidaciho psa”) neni v pcsuzovaném pfipadé spinéna.

Protoze podle bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu je pfedpokladem, pro vznik povirnosti
poskytnout pozadované informace, spinéni véech podminek, povinny subjekt na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, Ze neposkytnuti informaci o dotéené osob& neni porusenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfiméfenym zpUsobem informace o své ¢&innosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a proto rozhodl, Ze zadateli jim
poZadované informace neposkytne.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:
Proti. tomuto rozhodnuti mize Zadatel podat odvolani ve lhaté 15 dnG ode dne oznadmeni
rozh gnut' Odvolani se podavéa prostiednictvim povinného subjektu k nadiizenému orgéanu, jimz
je Mi |\% tvo vnitra CR.

isk Ufedniho razitka -
Ing. Milan Zemanik )
fedjtel Krajského uradu Usteckého kraje
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