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Pocet listi/stran: 8/16

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale té jako
wodvolaci organ“), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,InfZ°), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni Fad“), o odvelani Davida
Heicla, _ (daie
jako ,Zadatel' nebo ,odvolatel”), proti rozhodnuti (dale také ~povinny subjekt")
Usteckého kraje, Krajského Grfadu Usteckého kraje, Cj.. 545/LP/2016, JID
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci,
podaném odvolatelem dne 23. ledna 2018,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, ze dne
4.ledna 2018, &. j. 545/LP/2016, JID 1732/2018/KUUK, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Oduavodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni crgan“ nebo ,odvolaci
organ”) bylo dne 14. Gnora 2018 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. ledna 2018, &. j..
545/LP/2016, JID 1732/2018/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci (dale
téz jako ,napadené rozhodnut®), a to véetné spisovéhc materialu (k postoupeni
doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 9. inora 2018).

Z prediozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrzel Krajsky tGrad Usteckého kraje Zadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vysi rocniho pfijmu (vé. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kérnera za rok 2016. Tyto informace
poZadoval poskytnout v elektronické podob& na doruovaci adresu

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skutecné e-mailovou
zpravu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento pozZadavek pak zdGvodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradeZi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Kérnera jakoZto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vysi svého roéniho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadieni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Kérner sdélil, Ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotki k osob& Zadatele, Ze si
mysli, ?e Zadatele na$tval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takie se mie
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskéni prostiedku k néatlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajii a o zmé&né nékterych zakoni, ve znéni
pozd&jsich pfedpisti (daie téz jake ,zakon o ochrané csobnich Udajd"), protoZe
upfednostnil ochranu oscbnich udaji a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvy3sino spravniho soudu Ceské republiky &j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
pcdal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz pfedné namital, Ze se
povinny subjekt nedostatecné vypofadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
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Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Takté se ohradil proti tomu, aby
nezdivodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povaZovano za jeden
zdivodd pro jeji odmitnuti, pfitemz povinny subjekt Zadatele v tomto sméru
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledné zadatel poznamenal, Ze
sdéleni vyse platu, odmén a mimofadnych odmén stéatniho zaméstnance je ve
vefejném zéjmu, jelikoZz se jedna o néstroj obSanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na pfisludnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvy8siho spravniho
soudu &.j. 8 As 55/2012-62, jenZ povinny subjekt odmiti respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravné&nymi, a proto
rozhodnutim &j. MV-15196-6/0ODK-2017 ze dne 14. Gnora 2017 napadené
rozhodnut! zrusilo a v&c vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

PrestoZe odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém reseni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu a fidii
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo o stejné dlvody jako tc
pfedesié.

Zadatel tak podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némsz predné
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostateéné vyporadal s davody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu anj nadrizeného
spravniho organu. Kone&n& poznamenal, Ze jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne
9. bfezna 2017 upraveno, bylo jednaci &islo, aby byio forméiné napinéno vydéni
nového rozhodnuti. Dale potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, 7e
neuved| divody své Zadosti.

Odvolaci organ byl proto v rozhodnuti &.j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvetna 2017 nucen cpakované zdiraznit, Ze podle § 90 cdst. 1 pism. b/ spravnihc
fadu je prvoinstanéni spravni organ vazan nazorem svého nadfizeného organu
vyslovenym v odivodné&ni rozhodnuti, a znovu pfistoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ani v potadi tfeti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
predeslych v zasadé nelisilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nové upozornil, ze
Ustavni soud fesi Gstavni stiznost podanou ve véci poskytovani informaci o platech.
Na zaékiadé odvclani ze dne 14. &ervna 2017 bylc i tote rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zruSeno (viz jeho rozhodnuti &.j. MV-15196-31/0DK-2017 ze dne 13. éervence
2017).

Rovnéz rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Zervence 2017 bylo
zamitave, kdyZ povinny subjekt svilj nazor a argumentaci dle pokyn(i odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim &. i. MV-15198-38/0ODK-
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2017 ze dne 25. zafi 2017 zruSily a vratily v&c povinnému subjektu k novému
projednani.

Rozhodnuti povinného subjektu JID 170559/2017/KUUK ze dne 24. fijna 2017
bylo zaloZeno taktéZ na kritice pravnich zavérd NejvySSiho spravniho soudu
obsazenych v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Povinny subjekt v rozhodnuti dale
akcentoval skuteénost, Ze otazku poskytovani osobnich udaji o platech a odmé&nach
zamé&stnanch vefejné spravy fesi v konkrétnim pfipadé Ustavni soud a protoZe soud
dosud nerozhodl, nadéle trvd na neposkytnuti poZadované informace. Ministerstvo
vnitra pfezkoumalo na zékladé odvolani i toto rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze test
proporcionality provedeny povinnym subjektem a tedy i odlivodnéni pfedmétného
rozhodnuti ve svétle platového nélezu neobstoji a musi proto byt doplnéno
vintencich pravnich zavérd Ustavniho soudu, pfestoZze povinny subjekt
z objektivnich diivod(t nemohl vokamZiku rozhodovani reflektovat na zménu
judikatury (viz rozhodnuti &j. MV-15196-47/0DK-2017 ze dne 11. prosince 2017).

Povinny subjekt se tak pfi novém projednani Zadosti zamé&fil pfedevdim na
hodnoceni napinéni vdech podminek tzv. platového testu, jak je naznagil Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jako ,platovy nélez") ze dne 17.
fijna 2017. Soustfedil se pfitom na posouzeni existence jedné z podminek, a sice
zda Zadatel o informaci pini Gkoly ¢&i posléni dozoru vefejnosti &i roli tzv.
,Spole¢enského hlidaciho psa“. UCinil tak na zakladé skutecnosti obsaZenych ve
spisu, déle zji§toval, zda takové informace nejsou dostupné na internetu, zejména
pak webové strance Zadatele www.svevole.cz. Povinny subjekt nejdfive konstatoval,
Je z obsahu Zadosti o poskytnuti informace nezjistil Zadné informace, Ze by Zadatel
plnil dkoly ¢&i posléni dozoru vefejnosti v oblasti souvissjici s odmériovanim
zaméstnanct: povinného subjektu. Déle povinny subjekt hodnotil internetové stranky
www.svevole.cz a dospél k nazoru, Ze jejich obsah nema znaky vécné vedené kritiky.
Povinny subjekt totiz zastava nazor, Ze vécna kritika pfedstavuje Cinnost spocivajici
v analyzovani, rozliSeni a hodnoceni dané véci ve svém komplexu. /Znakem vécné
kritiky jako takové je jeji oddvodnéni (vécnost a konkrétnost) a piiméfenost co do
obsahu a formy. Hodnotici usudek kritiky musi byt zaverem, ktery Ize na zékladé
uvedenych skuteénosti logicky dovodit. / Povinny subjekt pfedev§im postradé vécnou
kritiku Ginnosti subjektu udaji, kdyZz z obsahu stranek si nelze ucinit ani zakladni
pfedstavu o podstaté kritizované véci; obsahuje pouze nezdivodnénou kritiku
ginnosti JUDr. Kémera. Ani postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o poskytnuti informace o platu JUDr. Kérnera neni hodnocen, dle nézoru dotteného
kraje, dostatecné vé&cné. Po provedene Uvaze povinny subjekt uzaviel, ze Zadatel
neplini {koly & poslani dozoru vefejnosti (roli ,spoleCenského hlidaciho psa®). JelikoZ
dle platového nélezu musi byt poZadované informace poskytnuty jen tehdy, kdyz jsou
spinény viechny podminky, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti, aniz by se
zabyval zbyvajicimi kritérii tzv. platového testu.
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Zadatel se s rozhodnutim povinného subjektu &,j. 545/L.P/2016, JID:
1732/2018/KUUK ze dne 4. ledna 2018 nespokojil a podal proti nému dne 23. ledna
2018 odvolani. V ném pfedné& kritizuje dosavadni postup povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho Zadosti (nerespektovani zavazného pravniho nazory nadfizeného
organu, nemistnou kritiku rozhodnuti soud®) a fakt, Ze svllj odmitavy postoj ke
zpfistupnéni informaci o platu svych zaméstnancli pouziva i pfi argumentaci
v aktualnim rozhodnuti. Zadatel se téZ ohrazuje proti konstatovani povinného
subjektu, Ze zobsahu Zadosti Zadatele o poskytnuti informace nezjistil Zadné
informace nasvédéujici tomu, Ze by Zadatel pinil tkoly & poslani dozory verejnosti
v oblasti souvisejici s odmériovanim zaméstnancd povinného subjektu, a poukazuje
na to, Ze vdobé podani Zadosti (21. prosince 2016) Zadna takova podminka pro
poskytnuti poZadovanych informaci neexistovala. Dale odvolatel nesouhlasi se
subjektivnim hodnocenim obsahu svych webovych stranek. Vitéto souvislosti
upozorfiuje i na to, Ze na zminénych stréankach jsou mimo Jjeho komentara
k jednotlivym bodim rozhodnuti k dispozici také kompletni kopie rozhodnuti, jak
povinného subjektu, tak nadfizeného organu; tedy i fakta, jez jsou jednoznacna.
Ctendr si tak miiZe na celou situaci vytvorit viastni, svobodny a nezaujaty néazor.
Vécnaost, konkrétnost a korektnost kritiky je tak, dle jeho ndazoru, naprosto ziejma.
Odvolatel je téZ presvédéen, Ze zvefejnénim téchto informaci poméha obdéaniim
k lepsi orientaci pii komunikaci s ufady statni moci. Rozporuje takté? hodnoceni
kritiky prace JUDr. Kérnera jakoZto nezdlivodnéné, nebot na webovych strénkéch
Jsou odkazy na vyjédfeni tohoto ufednika, jimi# postval obéany proti soukromé
spolecnosti nasazujici ,boticky* na vozidia za neopravnéné parkovani. Podle
odvolatele je fafo kauza jasnym diikazem toho, Ze zmiriovany Grednik postrédé
odbomost. RovnéZ h&ji opréavnénost kritiky postupu povinného subjektu pfi
vyfizovani jeho Zadosti o informace, jelikoZ se tyka piimo konstatovanych faktii
(povinny subjekt nerespektoval zévazny néazor nadfizeného organu, jednal
protizékonné). V zavéru odvoléni Zadatel konstatuje, Ze povinny subjekt naprosto
nedoslateCné a zcela acelové vyhodnotil, Ze Zadatel nepini roli ~Spolecenského
hlidaciho psa®“.

K postoupeni piedmétného odvoléni a souvisejici spisové dokumentace doslo
pripisem Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 9. tinora 2018, v némz se povinny
vyjadfil k jednotlivym namitkam odvolatele. Konkrétn& k odvolatelové namitce, Ze
nebyia dana ,povinnost’ uvadét v Zadosti skuteénosti nasveédEujici tomu, Ze Zadatel
pini roli ,spoleCenského hlidaciho psa“, podotkl, Ze komentovaria &ast rozhodnuti
byla konstatovanim skutecnosti (pro tplnost), nikoliv divodem pro vydani rozhodnuti.
Dale se povinny subjekt brani, Ze proved! vyhodnoceni podie skutecnosti; proved!
vyCet obsahu webovych strének a zaloZil je do spisu. Skutednost, ze stranky
obsahuji kopie rozhodnuti, nems, dle nazoru povinného subjektu, pfimy vztah
k tomu, jakym zplsobem odvolatel vydana rozhodnuti komentovai, kdy jsou tyvio ve
vztahu k podstaté véci, nenesou znaky vécné kiitiky. K némitce, e je nepodstatné,
zda Zadatel o informace vykonaval roli ,spoleenského hlidaciho psa” jiz v dobé&
podani Zadosti o informace a Ze mély byt informace zpristupnény jiz posatkem roku
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2017, povinny subjekt poznamenal, Ze v kontextu bodu 132 nélezu Ustavniho soudu,
pokud by Zadateli poskytl jim pozadované informace, dostal by se do stejné pozice
jako mésto Zlin, které bylo za sviij pfistup k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace
Ustavnim soudem zkritizovano.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou v&cnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podaném odvolani ze dne 23. ledna 2018, a to s pfihlédnutim k pfedmé&tu Zadosti,
resp. k povaze pozadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Gfadu. Pracovnépravni
vztahy jsou nepochybnou  soutasti samostatné piasobnosti  Uzemniho
samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto
vztaht byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné pisobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ a contr.). S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ |ze konstatovat, Ze i zadost
o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti,
atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim v samostatné
pasobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
§ 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdgjsich pfedpisil, konstatovat, Ze v oblasti samostatné pusobnosti je
obecné (4. s vyjimkou specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano vcas a obsahuje
veskeré zakonem pfedepsané nalezZitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 16. dnora 2018 odvolatele i dot¢enou osobu
o jejich procesnich pravech (viz dopisy &.j. MV-15196-50/0DK-2017 a &.j. MV-15196-
51/0DK-2017).

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu predchazejici jeho vydani (vCetné skuteCnosti
uvadénych cdvolateiem) a dospéio k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Nejprve je nuceno konstatovat, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zcela
chybi uvedeni zékonného davodu pro odmitnuti Zadosti, tj. kromé § 15 odst. 1 InfZ
neni odkazovano na 2adné ze zakonnych ustanoveni umoZiiujicich omezeni pfistupu
k informacim. (Teprve z odiivodnéni vyplyva, Ze povinny subjekt nejspiSe vyuZil § 8a
InfZ.) JelikoZ vyrokova &ast rozhodnuti neobsahuje citaci ustanoveni InfZ, na jehoz
s4kladé se zadost odvolatele tasteéné odmita (§ 15 odst. 1 InfZ takovym divodem
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nemiZe byt — viz niZe), nelze vibec spolehlivd urdit, jaky zékonny diivod pro
odmitnuti Zadosti povinny subjekt aplikoval. InfZ v § 15 odst. 1 pouze stanovi jeden
ze zakonem pfedpokladanych zplsobd vécného vyfizeni pisemné podané Zadosti
o poskytnuti informace, a sice odmitnuti Zadosti vydanim spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ tak nem(ize byt samo o sobé povazovano za diivod pro
odmitnuti Zadosti. Davod pro neposkytnuti informace musi vzdy vymezit zakon (srov.
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto dlvody jsou specifikovany
predevsim v § 7 az 11 InfZ. Diivody pro odmitnuti Zadosti nemohou vyplyvat (a tedy
nemohou byt dovozovany) pouze z podzakonnych pravnich norem & Z pravnihc
jednani povinného subjektu nebo jiné osoby, napf. dohodnuté ve smlouvé (srov.
pravni véta ¢. lll rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2006 &. J- A 2/2003-73, publikovaného
pod €. 1469 ve Sb. r. NSS ¢. 2/2008).

Ani z pohledu § 68 odst. 2 spravniho Fadu, ktery stanovi obsahové nalezZitosti
vyrokoveé &asti spravniho rozhodnuti, napadené rozhodnuti neobstoji, kdyZ souéasti
jeho vyroku neni ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb., na jehoz zakladé bylo vydano,
resp. informace neposkytnuta. Nicméné toto opomenuti nema samo o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti.

iil./a

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti jasné deklarova!, Ze pfi fedeni
otazky, zda poskytnout Zadateli poZadované informace postupoval dle platné pravni
Upravy, resp. na podkladé vysledku posouzeni naplnéni podminek formulovanych
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. TudiZ i plIn& akceptoval jeho
nazor, dle néhoZ je moiné ochranu osobnosti ,prolomit* ve prospéch prava na
informace jen vyjimecn&, jsou-li spinény podminky vyjadfené Vv platovém nélezu
(srov. zejména bod 125 odlvodnéni). Piistoupil protc k provedeni tzv. testu
proporcionality, resp. jeho modifikace (,platovy test"), pfiéemz se zaméiil na spinéni
jedné z podminek, a sice zda Zadatel ma postaveni tzv. ,spolegenského hlidaciho
psa“. Poté, co dovodil, Ze tomu tak v pfipadé pana Helcia neni, ustoupil od
hodnoceni spinéni zbyvajicich kritérii dle platového nélezu, dospél k rozhodnuti, ze
neposkytnuti informaci o dotéené osobé neni poruSenim povinnosti povinného
subjekiu poskytovat piiméfenym zpiisobem informace o své &innosti plynouci mu
z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cdvolaci organ se jiz vypofadal s depadem platového nélezu na pravni fe§eni
problematiky zpfistuptiovéni informaci o cdmé&fiovani zamésinanci vefejné spravy
ve svém pfedchozim rozhodnuti (viz. rozhodnuti &.j. MV-15196-47/0DK-2017 ze dne
11. prosince 2017, str. 6 aZ 8). Nicméné& odvolatel stale namita, %e v dobé podani
zadosti o informace pocdminkou ziskani informace nebylo, aby Zadatel plnil roli
»spolecenského hlidaciho psa“ a tudiz odmita, aby hlavni prekazkou pro poskytnuti
informaci, bylo nesplnéni tchoto pfedpokiadu, kdyZ informace mely byt poskytnuty jiz
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sa&atkem roku 2017. Vzhledem k tomu povazuje Ministerstvo vnitra za nutné znovu
zdiiraznit, Ze zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro v8echny organy i osoby je
nezpochybnitelna (k této otazce se vyslovil Nejvy$si spravni soud v rozsudku &.j. 1
Afs 125/2008 ze dne 30. kvétna 2007). Otazku, zda povinny subjekt i odvolaci organ
musi pii pfezkumu napadeného rozhodnuti respektovat pravni nazor Ustavniho
soudu a sviij dosavadni pfistup k pravnimu feSeni daného problému adekvatné
upravit, taktéZ ize povaZovat za vyfedenou, nebot Nejvyssi spravni soud i Ustavni
soud pfiznavaji soudnim rozhodnutim zpétné ucinky (retroaktivitu). Lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 63/2015-24, jenz citoval postoj
Ustavniho soudu k otdzce ,retroaktivity” soudnich rozhodnuti formulovany v nalezu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. lll. US 3221/11: ,Soudni nalézani prava ... nelze
(zpravidla) 5 As 63/2015 — 27 povazovat za tvorbu prévnich piedpisi, ale (jen) za
jejich vyklad a zpfesriovani, s adinky inter partes, pfedevsim pak toto z povahy véci
plisobi  "retroaktivné”, nebot soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz
doglo v minulosti. (...) Na strané druhé neexistuje a nemize existovat 7Zadné garance
proti zméné judikatury jako takové: i kdyZ nenastane zména spolecenskych pomérd,
v pravni oblasti dochéazi k neusté{ému vyvoji a justiéni organy musi mit moznost, jeZ
pfimo_plyne _z &l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho _véazanost soudce zakonem,
dosavadni. na zékladé nové ziskanych poznatkl nespravny pravni_nézor zvrétit,
resp. prekonat [srov. napf. nalez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. Pl Us 11/02 (N 87/30
SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. |. US 605/06 (N 10/48 SbNU
95) a ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. /1. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6.
2011, & 40974/09] ... Ke zminénym nélezim diuzno dodat, Ze zménu ustélené
judikatury _ize nepochybné povaZoval za negativni z hlediska zminénych
principi pravni jistoty a davéry obdanli v pravo, nelze ji véak povaZovat za negativni
obecnd. naopak _proces "zkvalitiiovani” préva je jevem prospésnym, a tudfz
i 24doucim, a z toho divodu se nemize vyhnout ani justici, vcetné nejvyssich soudu
[srov. nélez ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. Iv. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze
dne 5. 8. 2010 sp. zn. ll. US 3168/09 (N 158/58 SDNU 345)]." Retroaktivitu
platového néalezu pak vyslovné potvrdil Nejvy&si spravni soud v rozsudku sp.
zn. 9 As 399/2017 ze dne 20. Gnora 2018 (Skutecnost, Ze dle bodu /140/ nélez ve
véci sp. zn. IV. US 1378/16 nezakléda Zadny titul pro uplatriovéni jakychkoliv narokd
osob, jejichZ csobni tdaje byly povinnou osobou poskytnuty v souladu s judikatorni
praxi, se tyka pfipadnych finanCnich ods$kodnéni & nahrady Skody apod. Na

povinnost soudu zohlednit zavéry Ustavniho soudu v dosud bézicich fizeni vsak bod
/1407 uvedeného nélezu nic neméni.).

Jakkoliv miize odvolatel subjektivn@ pocitovat, Ze na né€j ,nespravedlive”
(nebot kdyby povinny subjekt respektoval pokyny odvoiaciho organu, Zadosti by bylo
dle tehdejsi judikatury vztahujici se k § 8b InfZ vyhovéno) dopadly ,pfisné&jsi”
podminky zpfistupnéni informace o platovych pomérech, v souladu s vyse citovanou
judikaturou musi byt vyzdvizena obecnéa prospédnost ,zkvalithiovani* prava nad
uspokojenim konkrétniho informaéniho pozadavku.
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Lze rovnéz znovu zdlraznit, Ze podminkou zpfistupnéni informace o platu &i
odmene konkrétniho zaméstnance je spinéni v$ech Gty poZadavkii uvedenych
v platovém nalezu (tedy pozitivni odpovéd na viechny &tyfi otazky platového testu).
Je tedy nutné hodnotit:

a) zda je Géelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu;

b) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu;

c) zda Zadatel o informaci plni tkoly &i poslani dozoru verejnosti &i roli
tzv. ,spolecenského hiidaciho psa“;

d) zda informace existuje a je dostupna.

Jednim z poZadavkii platového nélezu pro zpfistupnéni informace je
postaveni Zadatele jako osoby, ktera pini akoly & poslani dozoru verejnosti &i roli tzv.
»SpoleCenského hlidaciho psa“. Platovy nélez se této podmince vénuje v bodech 89
aZ 92. Z nich Ize citovat nasledujici pasaze: Soud (minén Evropsky soud pro lidska
prava) jiz dfive pfiznal zvia$tni véhu roli Zadatele jako novinare, spoleéenskému
kontrolnimu orgénu nebo neviadni organizaci, jejichZ &innost je zaméfena na ofazky
vefejného zajmu. V bedé 90 nélez dale uvadi: ESLP také uznal, e ziizovéni raznych
platforem pro vefejnou diskusi neni omezerio na oblast tisku, a e k veregjné diskusi
muzZe dochézet v neviddnich organizacich, jejichz aktivity jsou z&sadnim prvkem
informované vefejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud neviddni organizace
zameruje pozomost na véci vefejného zéjmu, jde o vykon role vefejného ,hlidaciho
psa“ podobného vyznamu, jako tisk, a miZe byt charakterizovana jako sociainf
shlidaci pes® zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, Jjako je priznavana tisku.
V bedé 92 pak pfipomnél, Ze tato role maze byt vykonéavéna vylucné fen tiskem &i
nevladnimi organizacemi.

Aplikace téchto zavéri miZe v praxi Cinit pfi posuzovani povahy zadatele
urCité obtiZze. Pro tyto Udely Ize osobu Zadatele rozdélit do dvou skupin. Do prvni
skupiny budou naleZet Zadatelé novina#i a neviddni organizace zabyvajici se
»vefejnou kontrolou verejné spravy”, tedy ti, u nichZ Ize splnéni této podminky
platového testu do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak budou nalezet
ostatni Zadatelé.

Cdvolatel vyuZil vyjadfeni k podkladiim pfedchozihe odvolaciho fizeni mimo
jiné i ktemu, aby popsal své kontrolni* aktivity. Pfedn& cdkazal na internetovou
stranku www.svevole.cz, na niz zverejriuje a komentuje celou kauzu od podétku.
Jsou zde uvedeny i divody, pro¢ poZaduje zvefejnéni platu dotéeného vedouciho
pracovnika. V anketé hiasovaly desitky obéani o tom, Ze by plat mél byt zvefejnén.
Odmitavy postcj povinného subjektu, die nazoru Zadatele, vyvolava pochybnosti
o hospodarnosti vynakladanych prostfedk(. Zadatel té2 vyjadril presvédgeni, ze tafo
stranka nepochybné piispivé k diskuzi o vécech verfejného zajmu. Roli ,hlidaciho
psa“ pini, dle jeho nazoru, i diky tomu, Ze svou aktivitou donutil Magistrat mésia
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Teplice, aby zvefejrioval informace v souladu se zékonem ¢&. 106/1999 Sb. Rovnéz
se mu podafilo piesvédcit Policejni prezidium o tom, Ze poskytnuté informace v ramci
InfZ musi zvefejiiovat Uplné, nebot nepostaci doprovodné sdéleni, Ze informace byla
poskytnuta (krom vyjimecnych pfipadti). Zadatel zmifiuje i to, Ze tento rok odhalil, Ze
Policie CR vypléci vy$si éastku, neZ je cenikova cena za sluzbu spojenou se svozem
komunalniho odpadu. V tuto chvili se véci zabyva Policejni prezidium. Déle Zadatel
spolku prc obnoveni ,kozi drahy” poskytl rady, jak vyuZit InfZ pro zjiSteni informaci
potfebnych k dosaZeni svych cila. Dospiva proto k zavéru, cituji: ,Svou aktivitou se
shazim docilit toho, aby statni instituce jednaly v souladu se zakonem, aby se obCan
nebél obrétit na GFad s Z&dosti o informace, aby dostal informace takove, které
poZadoval. Upozorfiuji na chybné aredni postupy atd.. To v3e s cilem, aby se stav
zlepsil a k podobnym pochybenim nadéle nedochézelo. Oslovuji veiejnost, aby
nebyla v postaveni obCana Jhluché a slepa” a aktivné se podilela na vécech
vefejnych. Jsem v roli ,hlidaciho psa’, ktery pini posléni dozoru vefejnosti. Proto i
nadéle poZaduji poskytnuti poZzadovanych informaci.”

Ke specifické kategorii Fadateltl, ktefi provozuji rlizné své vlastni internetové
stranky & blogy a dovolavaji se postaveni spoleéenského hiidaciho psa, zaujima
odvolaci organ nasledujici stanovisko. Dle nazoru Ministerstva vnitra tytc osoby
vykonavaiji soukromé aktivity obdobné aktivitam novinai'skym. Zfejmeé i témto osobam
bude nutné piiznat toto postaveni, pokud jimi provozované aktivity zievné budou
spodivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy (zvefejfiovani rliznych
problematickych kauz, komentafe ginnosti vefejné spravy, resp. aktivit pfedstaviteld
vefejné moci obecn& apod.). Bude v8ak nutné vzdy individuainé zhcdnotit, zda jejich
ginnost opravdu vykazuje znaky alespoil obsahové srovnatelné s &innosti tisku &i
nevladnich organizaci (zfejmé& ne co do rozsahu, ale co do obsahového pojeti),
typicky prohlédnutim pfislusnych internetovych stranek a jejich zhcdnocenim, resp.
pro& takové znaky na rozdil od ,typickych zpravodajskych webtl“ tyto stranky nemaji.
Sotva vak bude moZné takové postaveni pfiznat osobé&, kierd sice provozuje
internetové stranky, jejich podstatou je ovSem pouze nevécna kritika Einnosti vefejné
spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy neplijde-li o ,novinaiskou aktivitu®, ale
o pouhé& vefeiné nepodloZené kritizovani véeho a vSech. Na druhou stranu vSak
podminkou nebude, aby takovy ,soukromy zpravodajsky web" obsahoval i rubriku
diskuse, tedy moznost &tenaiti reagovat ha zvefejnéné informace.

Povinny subjekt zfejmé& vychazel pfi hodnocenl aktivit Zadatele z hlediska jeho
podilu na vefejné diskusi nad problémy vefejné spravy a Gvaze, zda mu Ize pfiznat
postaveni ,spoletenského hlidacihe psa“ (piniciho obdcbnou Glohu jako novinafi
a nevladni organizace zabyvajici se vefejnou kontrolou vefejné spravy), nejen
z platového nélezu, ale i vySe uvedeného pravniho nazoru Ministerstva vnitra.
PFigemZ z formulace, cituji: ,Povinny subjekt vyhodnotii z vySe uvedeného pohledu
pfedmétné internetové stranky a je nazoru, ze jejich obsah nemé& znaky vécné
vedené kritiky.” \ze usuzovat, Ze se zamé&fil pricritné na kvalitu obsahu webovych
stranek provezovanych Zadatelem.
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Soutasn& mbzeme odhadovat, Ze pravni nazor odvolaciho organu na to, jaké
aktivity soukromych osob mohou byt pométovany s &innosti tisku g nevladnich
organizaci, povinny subjekt interpretoval tak, e musi dosahovat urgité kvalitativni
drovné, a sice mit znaky vécné kritiky. Nasledné pak povinny subjekt vysvétlil, co
povaZuje za vé&cnou kritiku — ¢innosti spoéivajici v analyzovéni, rozlideni a hodnoceni
dané véci ve svém komplexu. Znakem vécné kritiky jako takové Je jeji odtivodnéni
(vécnost a konkrétnost) a pfiméfenost co do obsahu a formy. Hodnotici Gsudek
kritiky musi byt zavérem, ktery Ize na zékladé uvedenych skuteénosti logicky dovodit.
V piipadé profesionalnich ,hlidacich pst“ v demokratické spole€nosti, mezi néz
platovy nalez fadi na prvém misté novinafe a nevladni organizace se zaméfenim na
otazky vefejného zajmu, by jist& takovéto kvalitativni pozadavky na jimi provadénou
kritiku ¢innosti vefejné spravy byly namisté. Nicméné z odiivodnéni platového nélezu
vyplyva, Ze soud pfiznévé4 zvlastni vahu roli Zadatele jako novinéafe, spoledenskému
kontrolnimu organu nebo neviédni organizaci, jejich? dinnost Jje zaméfena na otézky
vefejného zajmu. Paklize dle nazoru soudu postadi k ~privilegovanému® postaven
novinafe a spoledenské/neviadni organizaci coby Zadatele o informaci skuteénost, Ze
se pfi své ¢innosti vénuji otazkdm vefejného zajmu (nejde tak napf. o novinafe
kosmetické rubriky Zenského magazinu), nelze opravnéné vyzadovat &i dokonce
podminovat poskytnuti informaci jinym Zadatelim tim, Ze jejich kritika je urditym
zplisobem strukturovana a sofistikovana.

Odvolaci organ dospiva k zavéru, ze povinny subjekt aplikoval pravni
vychodiska tykajici se podminky ,spoleCenského hlidaciho psa“ dana Ustavnim
soudem nepfiméfené restriktivnim zplsobem, a tudiz v neprospéch Zadatel(l. V dané
souvislosti je tfeba uvést, Ze platovy nélez vyzdvihuje pfedevsim dglohu Zadatele
o informace pii jejim ,prijiméani a rozsifovani, resp. zfizovéni raznych platforem pro
vefejnou diskusi. Z toho v3ak nelze dovodit, Ze by takovou tlohu mohl Zadatel plnit
jen za pfedpokladu, Ze uvefejiiuje vécnou kritiku, je? je logickym vysledkem
hodnotici analyzy pfedmétného problému. Povinny subjekt se jisté miize ohradit, Zze
ve svych UGvahach vychéazel i zpravniho nazoru a metodického doporuéeni
odvolaciho organu, konkrétn& nejspiSe z vyjadreni, Ze, cituji: ,Sotva vSak bude
moZné takové postaveni pfiznat osobé, ktera sice provozuje internetové stranky.
jejichZ podstatou je ovSem pouze nevécna kritika &innosti vefejné spravy bez jakékoli
objektivni podoby.“ Timto zplsobem v8ak zamyslel odvolaci organ naznadit &i
ilustrovat, jaké internetové diskuse neni zpravidla mozno pfirovnat k ,soukromym
zpravodajskym weblm* (nepdjde o ,novinarskou aktivitu aje o pouhé verejné
nepodioZené kritizovani vSeho a vSech). A to takové, které nemaji objektivni podobu
a jsou nepcdloZené konkrétni skutetnosti. Ministerstvo vnitra se totiz domniva, Ze na
postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa“ nemohou aspirovat ti Zadatelé, ktefi
prostfednictvim svych blogi sdéluji své rozhofigeni nad stavem vefejné spravy (napf.
Ufednikd je mnoho, jen dostavaji penize z nasich dani a nic nedélaji), aniz by uvadsli
konkrétni pfipad nedobré praxe (byt dle jejich osobniho/subjektivniho hodnoceni).
Vécnou kritiku tak Ministerstvo vnitra v intencich platového nélezu chape primarné
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jako konkrétni, zaloZzenou na realném déji (Zadatel veSel do Ufedniho kontaktu
s dot&enym pracovnikem vefejné spravy a ma za to, Ze postupoval chybné).

V fe$eném pfipadé je zjevné, Ze kritiku vyvolala nespokojenost Zadatele
s postupem JUDr. Kérnera v konkrétnim (spravnim) fizeni. Zadatei na webovych
strankach www.svevole.cz uvadi, cituji: ,Vécné a radné jsem se odvolal proti
rozhodnuti podtizeného organu ke KUUK. Toto odvolani mi bylo doktorem
Kormerem, bez ohledu na mou argumentaci a jasnou zakonnou oporu, zamitnuto.
V tu chvili jsem zadal pochybovat o jeho odbornosti a profesionalité a podal namitku
podjatosti, které mi byla, jak jinak, nez zamitnuta. Nasledovala Zaloba na Ustecky
kraj, kterou se jesté soud nezacal zabyvat. A tak jsem se zafadil do Skatulky
_Potizista“, jak o mé néasledné v polointerni komunikaci hovofil, kdyz jsem na zakladé
informacniho zékona poZadal Krajsky urad Usteckého kraje o sdéleni vyse jeho platu
v&. odmén za rok 2018. Po predchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
Slendrin, ktery ve své funkci praktikuje, neCerpa piilis vysoké ¢astky ze statni kasy.”
Negativni hodnoceni prace tohoto pracovnika Krajskeho Gfadu Usteckého kraje
dopliiuje i zminkou ¢ kauze fzv. neopravnéného nasazovéani ,boficek” na uzemi
mésta Teplice, vniz mél téZ JUDr. Korner figurovat. Zadatel dale uvadi, Ze
s aroganci tohoto Ufednika se nésledné setkal pfimo, kdyZ ho upozomil na podivné
bezpeé&nostni odtahy, které na svém Gzemi praktikuje mésto Most. Na svych
webovych strankach vSak vénuje odvolatei téz pozornost postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani pfedmétné Zadosti o informace a vytyka mu pfedevsim
nerespektovani zavazného pravniho nézoru odvolaciho organu.

Hodnoceni, jestli se takova kritika d&je po pravu (tedy zda skute¢né pfislusny
pracovnik pochybil), nebo zda je dostatedn& logicky zdtvodnéna, neni z hlediska
prava na informace o platovych pomérech zaméstnancii vefejné spravy rozhedujici.
Z4sadnim je totiZ posouzeni, zda v konkrétni situaci je takova informace nutna i
vhodna pro vefejnou diskusi, coZz doklada i citace z platového nalezu - ,JelikoZ
presnéa informace je nastrojem jejich ¢éinnosti, bude casto nezbytné pro osoby
a organizace vykondvajici funkce hlidaciho psa ziskat pfistup k informacim.
Prekéazky zabrariujici piistupu k informacim mohou vyustit do stavu, kdy je bréanéno
vykonu jejich posléani. DileZité je tudiZ posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci tak
&ini s cilem informovat verejnost jako ,vefejny hlidac! pes.”

K ctazce, jak pohlizet na pozadavek Zadatele o informaci o platovych
pomérech Ufednika, s jehoZ praci neni spokojen, si odvolaci organ dovoluje odkazat
na jiz citovany rozsudek Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 389/2017, ktery
plipustil, Ze takova Zadost ¢ informace je legitimni; resp. za fakové skutkové situace
nelze bez dal$iho oznadit 2adost za Sikandzni Ci natlakovou.

Pokud ma odvolaci organ shrnout hodnoceni pravni argumentace

povinného subjektu, musi konstatovat, Ze plné neodpovida zavéram Ustavniho
soudu prezentovanym v platovém nalezu. Cilem Ustavniho soudu nepochybné
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bylo vyloucit pfipady zjevného zneuZivani prava na informace v oblasti informovani
o platech a odménéch, resp. vyloutit situace, v nichZ je dana informace nutna &i
vhodna pro vefejnou diskusi a postaveni Zadatele nema charakter zneuzivani prava
na informace. Pravé v téchto pfipadech, tedy v situacich, v nichz se adatelé sami
dovolavaji postaveni ,spole¢enského hlidaciho psa“ a uvadéji relevantni argumenty,
proC jim takové postaveni naleZi, by bylo moZné jen v pfipadé, e by argumentace
Zadatele byla zcela zjevné IZiva (jednalo by se o Zadatele, ktery napf. Zada o dané
informace opakované, ale v minulosti se po jejich ziskani Zadné vefejné diskuse
nedcastnil, tyto informace uzival jinak apod.). V pochybnostech by ale mélo byt
Zadateli postaveni spolecenského hlidaciho psa pfiznano. K tomuto uréeni vSak
bude nutré vyCkat na dal$i navazujici judikaturu spravnich soudd k aplikaci
platového nalezu, ktera nepochybné postupné vymezi kritéria pro posuzovani téchto
ZadatelQ.

Z tohoto pohledu je zdGivodnéni podané povinnym subjektem nedostateéné,
nebot se soustfedilo pouze na kvalitu kritky zvefejné&né Zadatelem. Tu povinny
subjekt odmitl jako nev&cnou a nezdiivodné&nou a dovodil, Ze panu Helclovi proto
nemtize mit piiznano postaveni ,spolecenského hiidaciho psa“. Zcela pominul, zda
Zadatel o informaci tak &ini s cilem informovat vefejnost Jjako ,verejny hlidaci pes
azda je vdaném piipadé zhiediska umoznéni vefejné diskuse zpfistupnéni
informace relevantni.

V situaci, kdy se povinnému subjektu nepodafi zcela jednoznagné vyloucit, Ze
Zadatel je v pozici ,spoleCenského hlidaciho psa® (viz. vy§e zminéné aplikaéni
problémy pii posuzovani tohoto kritéria platového testu), Ize jisté doporudit, aby
povinny subjekt nerezignoval na provedeni dai$ich podminek platového ftestu,
zejména pak zda se informace samotna tyké vefejného zajmu. To znamena
v konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky vefejny zajem Zadatel ziskanim (a dalSim
zpristupnénim) informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku Gzce spojenou
s podminkou navazujici, tedy aby informace mohla pfispét kdiskusi ve véci
vefejného zajmu.

V této souvislosti povazuje odvolaci organ za vhodné z odfivodnéni nalezu
citovat: ,Takova potfeba muzZe existovat, kdyZ zvefeinéni umoZzriuje transparentnost
o zplsobu zajistovani vefejnych zéleZitosti a vécech vyznamnych pro spoleénost
jako celek a tim umoZriuje Gcast na vefejnych zéleZitostech $iroké vefejnosti. ESLP
zdiraznil, Ze definice toho, co muZe predstavovat vefejny zéjem, bude zélezet na
ckolnostech kaZdého pripadu. Verejny zajem se vztahuje k vécem, které oviivriuji
veiejnost do takové miry, Ze se o né miZe zajimat které piitahuji jeji pozomost,
rnebo kieré se ji tykaji do znacného stupné, zviasté pokud oviiviuji Zivotni Grover;
ob&ant nebo Zivot spolecnosti. Je to také pfipad, kdyZ informace se fykajl dileZité
sociéini otézky, nebo zahmuji probiém, o némZ by vefejnost méla byt informovéna.
Verejny zéjem nemize byt redukovdn na Zizesi vefejnosti po informacich
¢ soukromém Zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé za senzacemi nebo
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dokorice voyeurismu. Za ucelem posouzeni, zda zvefejnéni se vztahuje k pfedmétu
vefejného vyznamu, je nezbytné zohlednit publikaci jako celek, s pfihlédnutim ke
kontextu, ve kterém se jevi.”

Platové poméry ve vefejné spravé Ci u konkrétniho organu (konkrétniho
povinného subjektu) jsou nepochybne zéalezZitosti vefejného zajmu, nebof se jedna
pfinejmensdim o informaci vztahujici se k hospodaieni s vefejnymi prostiedky,
k zasadé rovného pfistupu k zaméstnancim apod. Ostatné obecné nakladani
s vefejnymi prostiedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se zakony, hospodarné,
uéeln&, zda nedochazi k nediivodné diskriminaci apod., je samo o sobé zaleZitosti
vefejného zéjmu. informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového vefejného zajmu.

identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda (daj
o vydi platu konkrétniho pracovnika povinného subjektu mize souviset s vefejnou
diskusi o tomto vefejném zajmu (srov. nasledujici pozadavek platového testu).
Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu informaci tykajici se
vefejného zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost se Zadosti sledovanym vefejnym
zajmem. Tak napf. bude-li Zadatelem tvrzenym vefejnym zajmem podezieni na
korupéni praktiky uvnitf daného povinneého subjektu, tedy hodnovérné podlozené
podezieni, Ze dochazi k nestandardnimu odménovani pracovnikll v zavislosti na
,vyhovovani* poZadavkii zaméstnavatele, pak nepochybné existuje spojitost
informace o vysi platu a sledovaného vefejného zajmu. Bude-li Zadatel tvrdit, Ze ma
podezfeni na nestandardni zadavani vefejnych zakazek povinnym subjektem, tedy
3e sleduje vefejny zdjem na vefejné kontrole takovych praktik, pak bez dal$iho
informace o vysi platu & odmén nebude mit s timto sledovanym vefejnym zajmem
3adnou, resp. piimou spojitost. Takové propojeni by musel prokazat jinym
dopliiujicim zptsobem.

Zkoumani existence vefejného zajmu je kli¢ové pro posouzeni posledniho
bodu platovéhc festu, jimz je Ugel Zadosti, tedy to, zda je dcelem vyZédani
informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Z platového nélezu Ize u této podminky citovat: Nezbytnou podminkou je, aby
adelem informace vyZadované od vefejného organu bylo umoznéni vykonu svcbody
Jadatele "pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky” jinym. Soud poloZil diraz
na skuteénost zda ziskavani informaci bylo relevaninim pfipravnym krokem
v novinaf'skych aktivitach nebo v jinych aktivitach zfizujicich forum nebo zakiadajicich
zasadni prvek verisjné diskuse. Informace by méla byt vyZadovana za ucelem
piispéni k vefejné diskusi. Proto za Gcelem aplikace ¢&. 10 Umiluvy musi byt
posouzeno, zda poZadovana informace byla ve skutednosti nezbytna pro vykon
svobody projevil.
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Tuto podminku je nutné chapat jako pozadavek, aby informace o vysi piatu
¢i odmény konkrétni osoby byla nezbytnou podminkou, aby bylo mozné vést
vefejnou diskusi v zaleZitosti vefejného zajmu. Jinak feeno bez znalosti
konkrétni vySe platu & odmény konkrétni osoby by nebylo moZné takovou diskusi
Ucinné vést (pro vefejnou diskusi nestadi v konkrétnim pfipadé napf. jen
anonymizované (daje o platech a odménach u daného povinného subjektu). Timto
vykladem Ize docilit vyvaZzeného vztahu mezi pravem na informace a pravem na
cchranu osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize bez
znalosti konkrétni vySe platu &i odmé&ny konkrétni osoby by pravo na informace
nebylo mozné v daném kontextu (v kontextu spoletenské diskuse) U&inné realizovat
tak, aby ziskana informace poskytovala moznost vedeni dané diskuse. Naopak Ize-li
diskusi veést i bez této znalosti, neni dlivodu pravo na informace a priori upfednostnit.

Iv.

Z vySe zminénych dﬁquﬁ dospiva odvolaci organ k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje je nezakonné (nepfezkoumatelné)
a proto je nutné jej zrusit a véc vratit zpét povinnému subjektu k novému projednani,
jak stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravnihe fadu. Pfi novém projednani zadosti se
musi povinny subjekt kromé opakovaného posouzeni otazky, zda Zadatel o informaci
pini Ukoly & poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoledenského hlidaciho psa“,
zameéfit taktéZ na hodnoceni spinéni dal$ich navazujicich pcdminek platového testu;
tedy jestli je GZelem vyzadéani informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu
a zda se informace samotna tyka vefejného zajmu. Nepochybné bude moci i na
zakladé § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu vyzvat Zadatels, aby s odkazem na
pozadavky Ustavniho soudu doplnil nékteré Gdaje, potfebné k fadnému provéfeni
spinéni podminek platového testu.

Pocuceni o opravném prostfedku:

Proti tomutc rezhodnuti podie § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91 odst.

1 a § 152 spravniho fadu nelze podat rozklad.
7

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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MINISTERSTVO VNITRA
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Rozdé&lovnik:

1.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spisem doruéeno do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-
pravnimu Krajského Gfadu Usteckého kraje, se sidiem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, k &j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude dorucen do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli
Davidu Helclovi,

Stejnopis rozhodnuti s vyznaéenim pravni moci bude nasledné dorugen
povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legistativné-pravnimu Krajského
ifadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, k &.j. 545/LP/2016

Steinopis rozhodnuti  bude doruéen prostfednictvim datovych schranek
povinnému subjektu Usteckému kraji, odberu legislativné-pravnimu Krajského
afadu Usteckého kraje, k &.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do vlastnich rukou (s dodejkou) JUDT.
Stanislavu Kérnerovi, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend, Krajsky Grad
Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Steinopis rozhodnuti zistava soudasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova

tel. &..
e-mail:

974816593
odbordk@mvcer.cz
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