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Postoupeni odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Z2adosti o informace
dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,InfZ") a dle § 88 odst. 1 posledni véta spravniho
fadu, pfedkladame nadfizenému organu odvolani Davida Helcla,

(dale jen ,Zadatel”) proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o informace.

Rozhodnuti evidované pod JID 1732/2018/KUUK ze dne 4. 1. 2018, viiéi kterému sméfuje
odvolani, bylo Zadateli o informace odeslané doporuéené na doruéenku dne 5. 1. 2018 a toto
rozhodnuti si Zadatel pfevzal dne 16. 1. 2018. Dne 25. 1. 2018 obdrZel povinny subjekt od
Zadatele odvolani proti rozhodnuti. Odvoléani bylo podéano v zakonné Ih(ité a je evidovano pod JID
19566/2018/KUUK.

Dne 29. 1. 2018 byl vyzvan JUDr. Stanislav Kémer, jakozto dotéena osoba, aby se k zaslanému
odvolani a k jeho obsahu vyjadfil. Dotéena osoba se k odvolani nevyjadfila.

Zadatel ve svém odvolani uved| divody pro podani odvoléni, které jsou nasledujici:

JPovinny subjekt ne/:ﬂ lpustné argumentuja tim, Ze vo svych rozhodnutich opakované argumentoval, pro¢
nelze poZadované poskymout svym postojem pouze potvrzuje, Ze nedodrZuje
zékladnl za: Cinnosti sanvnlch orya /elﬂnoz kovand nomspektoval nézor zeného orgénu.
Povinny sub, ve svém rozhodnuti zddraznil, zn?akovand kriticky hodnotil nejvyssiho

révnlho soudu prestoZe byl nadﬂzenym orgénem lGrazné upozomén, Ze mu toto slusl.

vinny subjekt zminuje, Ze vZdy proved! test pl’esloie tento test nebyl v pfedchozldr
rozh utl vibec nutny, na coZ ho upozornil i nadﬂzony . Test byl dokonce proveden
nedostateéné. Tento argument je tedy zcela neddvodny.”.

Odlvodnéni rozhodnuti, kterym byla Zadost odmitnuta, jsou obsaZena v &asti V. odlvodnéni
rozhodnuti. Pfedchazejici Easti obsahuji pouze shmuti pfedchoziho fizeni, informace o Nalezu
Ustavniho soudu a o poslednim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Povinny subjekt ve svém rozhodnutl konstatuje, Ze z hlediska obsahu Zédosti o poskytnuti informace
nezjistil 24dné informace, Ze by zadatol plni ko%da ini dozoru vefejnosti v oblasti souvisejicl s
odménovanim zaméstnanci iné, Ze Zadost podal dne 21. pmsinoa
2016, tzn. v dobé, kdy Zad takovélo pozadovanydr neexistovala



Jinymi slovy, neexistoval nélez US sp. zn. IV. US 1378/16 vyhléseny dne 1. listopadu 2017. Je tedy zcela
zcestné argumentovat tim, Ze z 24dosti nebyly vy$e zminéné skutotgmslr zlejmé.".

Odvolatelem komentovana &ast rozhodnuti byla konstatovanim skute&nosti (pro Gplnost), nikoliv
dluvodem pro vydani rozhodnuti.

JPovinny subjekt vyhodnotil igyekﬁvnd nikoliv nezaujaté a vécné, 2e webové strénky svevole.cz nemaji
znaky vécné vedené Kritiky. atel %omuje na to, Ze na zminénych strénkéch jsou mimo 2adatelovych
komentaru k jednotlivym bodim rozhodnuti, k dispozici také kompletn! kopie rozhodnutl, jak povinného
subjektu, tak nadfizeného orgénu. Ctenér si tak miize na celou situaci vytvorit svij viastnl, svobodny a
nezaujaty nézor. Zadatel o informace na strénkach svevole.cz zvefejiiuje fakta, které jsou jednozn .
Vécnost, konkrétnost a korektnost kritiky je tedy naprosto zfejmé.".

Povinny subjekt proved! vyhodnoceni podle skuteénosti. Proved| vyéet obsahu webovych stranek
a zaloZil je do spisu. Skuteénost, Ze stranky obsahuji kopie rozhodnuti, neméa dle povinného
subjektu pfimy vztah k tomu, jakym zplsobem odvolatel vydana rozhodnuti komentoval, kdy jsou
tyto ve vztahu k podstaté véci, nenesou znaky vécné kritiky.

JPovinny sul%ekt Je nézoru, 2e webové strénky svevole.cz nepﬁsplv:jl k iné diskuzi, pfesto zmiruje, 2e
na strénkéc u i komentéfe Zadatele k nesouvisejicim otézkam Imo souvisejicich s podanou
2éadostl. Jedna se naff. 0 a rozbor chybnémhg&ostupu nadfizeného orgénu pii samotném vyfizovéni
Zadosti o informace. Zadatel o informace je pre n, 2e zvelejnénim téchto informacl poméhé ob&anim
k A%gﬂ orientaci pfi komunikaci s Grady stétni moci, jelikoZ arady , bud cllené, nebo z neznalosti, uvadf
[¢]

ny v omyl a vytvérl tak obstrukce v projednévané véci.”.

Povinny subjekt hodnotil a &inil zavéry ve véci pouze skute&nosti ve vztahu k pfedmétu Zadosti o
informace a na to navazujici obsah webovych stranek odvolatele.

Povinny subjekt se domnivé, 2e kritika JUDr. Kémera je_nezdivodnéné, pfestoZe na webovych
strénkach svevole.cz jsou odkazy na Ifeni tohoto ufednika. Zadatel o informace vZdy dopliuje zdroje
svych informaci, na rozdil od JUDr. Kérnera, y svym vyjédrenim, dé se fici, postval ob&any proti
soukromé spolecnosti nasazujicl ,boticky" na vozidla za vnéné parkovani. Jen tato kauza je ym
dakazem toho, 2e zmifiovany Gfednik postradé odbomost, které je nezbytné pro vykon jeho funkce.

Povinny subjekt nezjistil Zadné dal$i odkazy na jiné informaéni zdroje, nez na ty informace, které
odvolatel na svych strankach uvedl, tedy na citace vyrokd JUDr. Kémera.

Povinny subjekt je nézoru, 2e oznaceni jeho postupu za nesmysiné a protizékonné nenese zZnaky vécné
kritiky. Vzhledem k tomu, 2e postup, resp. vydanéa rozhodnut/ povinného subjektu jsou protizékonné (jak i
opakované uved! nadfizeny orgénf a nesmysiné (zfejmé tim mé povinny subjekt na mysli své ro, inuti,
které nekores, d%l s rozhodnutimi nadfizeného orgénu, viz napf. nedivodné opakovany test
proporcionality) je kritika opravnéna, jelikoZ se tyka pfimo konstatovanych fakti. Jednéni, kdy zeny.
orgén jednéa protizékonné a nefldl se zévaznym nézorem svého nadfizeného orgénu je bezpochyby
s norkvmom pro bezohledné ut)latﬂovénl své I vile. Toto ifenl povinného subjektu si snad ani
al$| komentar nezaslouz, jelikoZ kazdy rozumny obé&an si svilj obrézek o jeho kvalité sém.

Povinny subjekt na tomto misté odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti (strana 8 a 9).

Povinny subjekt do dnesniho dne nevysvétlil 2adateli o informace ani nadfizenému orgéanu, ktery se ho
taézal, pro¢ v podobné kauze, kdy byl on sém v roli nadfizeného orgénu, postupoval zcela odli$né.

Povinny subjekt syym postojem pouze prohlubuje pochybnosti verejnosti o platech vedoucich zaméstnanci
krajského tradu Usteckého kmﬁw

Povinny subjekt se nevyjadfuje, nebot tato &ast odvolani neobsahuje odvolaci divod.

Povinny subjekt naprosto nedostatecné a zcela Ucelové vyhodnotil, 2e Zadatel o informace nepinl roli
~Spolecenského hlidaclho psa“, a coZ je nynl hlavni Zkou pro poskytnuti poZadovanych informacl. S
tlzwvtg z‘ggér;m Z?d:lgl lggggg‘n: y;)osouhlasl a oéegon;g nezaujaté sta”%o ’gd nadnzwho anu;oi)‘lz
zaver téZ pfipomina, ze la podéna v roce a informace jt jiZ poskytnuty pocéatkem
2017, tzn. pfed rokem. Je tedy ne, atné i to, zda Zadatel o informace vykonaval roli ,spolecenského
hlidaciho psa" jiz v dobé podéani i 0 informace.



Povinny subjekt k tomuto zavéreEnému shmuti odvolatele pouze konstatuje, v kontextu bodu 132
Nalezu Ustavniho soudu (,Ze shromézZdénych podkladi je v nyni posuzované véci ziejmé, Ze
zaméstnavatel (ziejmé pod tlakem rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu sp. zn. 8 As 5§56/2012),
jako povinné osoba ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, osobni Gdaje
stéZovatel( Zadateli poskytl, aniZ by se jakkoliv vyrovnal se skute¢nosti, Ze takové poskytnuti
informaci je zésahem do d(stavné chrénéného préva na ochranu soukromého Zivota svych
zaméstnancd.), Ze pokud by Zadateli poskytl jim pozadované informace, dostal by se do stejné
pozice jako mésto Zlin, které bylo za svij pfistup k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace
Ustavnim soudem zkritizovano.
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