Podatel (Zadatel o informace):

David Helcl

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

prost Fednictvim

povinného subjektu, kterym je:
Krajsky U Fad Usteckého kraje
Odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi
Velk& Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

ODVOLANI

proti rozhodnuti €. j. 545/LP/2016 ze dne 4. ledna 2018

Zadatel o informace (déle jen ,zadatel"), jejichZ sdéleni pozadoval ve smyslu zak. €. 106/1999 Sb. dne 21. 12. 2016, se
odvolava proti rozhodnuti povinného subjektu, tj. Krajského Gfadu Usteckého kraje, ze dne 4. 1. 2018 z nasledujicich

divodu:

Povinny subjekt nepfipustné argumentuje tim, Ze ve svych rozhodnutich opakované argumentoval, pro¢
nelze pozadované informace Zadateli poskytnout. Timto svym postojem pouze potvrzuje, Ze nedodrzuje
zéakladni zasady ¢innosti spravnich organd, jelikoz opakované nerespektoval nazor nadfizeného organu.
Povinny subjekt ve svém rozhodnuti opét zdaraznil, ze opakované kriticky hodnotil vyrok nejvyssiho
spravniho soudu, pfestoze byl nadfizenym organem ddrazné upozornén, Zze mu toto nepfislusi.

Povinny subjekt zmifiuje, Ze vzdy proved!| test proporcionality, pfestoze tento test nebyl v pfedchozich
rozhodnutich vibec nutny, na coZz ho upozornil i nadfizeny organ. Test byl dokonce proveden i
nedostate¢né. Tento argument je tedy zcela neddvodny.

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze z hlediska obsahu zadosti o poskytnuti informace
nezjistii zadné informace, Ze by Zadatel plnil Ukoly & poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejici
s odménovanim zaméstnanct povinného subjektu. Zadatel pfipomina, Ze zadost podal dne 21. prosince
2016, tzn. v dobé, kdy Zadna takovato podminka pro poskytnuti pozadovanych informaci neexistovala.
Jinymi slovy, neexistoval nalez US sp. zn. IV. US 1378/16 vyhlaseny dne 1. listopadu 2017. Je tedy zcela
zcestné argumentovat tim, Ze z zadosti nebyly vySe zminéné skuteénosti zfejmé.

Povinny subjekt vyhodnotil subjektivné, nikoliv nezaujaté a vécné, Ze webové stranky svevole.cz nemaji
znaky vécné vedené kritiky. Zadatel upozorfiuje na to, Ze na zminénych strankéch jsou mimo Zadatelovych
komentara k jednotlivym bodim rozhodnuti, k dispozici také kompletni kopie rozhodnuti, jak povinného
subjektu, tak nadfizeného organu. Ctenar si tak mlZe na celou situaci vytvofit svijj vlastni, svobodny a
nezaujaty nazor. Zadatel o informace na strankach svevole.cz zvefejfiuje fakta, ktera jsou jednoznaéna.
Vécnost, konkrétnost a korektnost kritiky je tedy naprosto zfejma.

Povinny subjekt je ndzoru, Ze webové stranky svevole.cz nepfispivaji k vefejné diskuzi, pfesto zminuje, ze
na strankach jsou i komentafe Zadatele k nesouvisejicim otdzkam nepfimo souvisejicich s podanou
Zadosti. Jedna se napf. o popis a rozbor chybného postupu nadfizeného organu pfi samotném vyfizovani
7adosti o informace. Zadatel o informace je presvédéen, Ze zvefejnénim téchto informaci pomaha
ob&anim k lepSi orientaci pfi komunikaci s Ufady statni moci, jelikoz Gfady ¢asto, bud cilené, nebo
z neznalosti, uvadi obéany v omyl a vytvaFi tak obstrukce v projednavané véci.

Povinny subjekt se domniva, Ze kritika prace JUDr. Kérnera je nezdlvodnéna, pfestoZze na webovych
strankéach svevole.cz jsou odkazy na vyjadieni tohoto Gfednika. Zadatel o informace vzdy doplfiuje zdroje
svych informaci, na rozdil od JUDr. Kérnera, ktery svym vyjadfenim, da se Fici, poStval obCany proti
soukromé spolecnosti nasazujici ,botiCky* na vozidla za neopravnéné parkovani. Jen tato kauza je jasnym
dikazem toho, Ze zmifiovany Ufednik postrada odbornost, ktera je nezbytna pro vykon jeho funkce.
Povinny subjekt je nazoru, ze oznaceni jeho postupu za nesmysiné a protizakonné nenese znaky vécné
kritiky. Vzhledem k tomu, Ze postup, resp. vydana rozhodnuti povinného subjektu jsou protizdkonna (jak i
opakované uved| nadfizeny organ) a nesmysina (zfejmé tim ma povinny subjekt na mysli sva rozhodnuti,
ktera nekoresponduji s rozhodnutimi nadfizeného organu, viz napf. nedivodné opakovany test
proporcionality) je kritika opravnéna, jelikoz se tyka pfimo konstatovanych faktl. Jednani, kdy podfizeny



organ jedna protizakonné a nefidi se zavaznym nazorem svého nadfizeného organu je bezpochyby
synonymem pro bezohledné uplatiovani své vlastni vlle. Toto vyjadieni povinného subjektu si snad ani
dalSi komentar nezaslouzi, jelikoz kazdy rozumny obc¢an si vytvori svij obrazek o jeho kvalité sam.

- Povinny subjekt do dneSniho dne nevysvétlil Zadateli o informace ani nadfizenému organu, ktery se ho
tazal, pro¢ v podobné kauze, kdy byl on sam v roli nadfizeného organu, postupoval zcela odliSné.

- Povinny subjekt svym postojem pouze prohlubuje pochybnosti vefejnosti o platech vedoucich zaméstnanc(
krajského ufadu Usteckého kraje.

Povinny subjekt naprosto nedostateéné a zcela Uc¢elové vyhodnotil, Ze Zadatel o informace neplni roli ,spole¢enského
hlidaciho psa“, a coZ je nyni hlavni pfekdzkou pro poskytnuti pozadovanych informaci. Stimto zavérem Zzadatel
rozhodné nesouhlasi a o¢ekava nezaujaté stanovisko od nadfizeného organu. Na zaveér téz pfipomina, Zze zadost byla
podana v roce 2016 a informace mély byt jiz poskytnuty poc¢atkem roku 2017, tzn. pfed rokem. Je tedy nepodstatné i to,
zda zadatel o informace vykonaval roli ,spole¢enského hlidaciho psa“ jiz v dobé podani zadosti o informace.

Zadatel trva na poskytnuti informaci pozadovanych v e své zadosti ze dne 21. prosince 2016.

David Helcl Dne 23. ledna 2018



