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Véc: Trestni ozndmeni na feditele Krajského tifadu Usteckého kraje Ing. Milana Zemanika

Timto podavam trestni ozndmenf na feditele Krajského Gfadu Usteckého kraje (déle jen ufad) Ing.
Milana Zemanika pro diivodné podezieni ze spachani trestného &inu, dle z4k. & 40/2009 Sb., § 329 a
§ 330 - Zneuiti pravomoci Gredni osoby a Mafeni ikolu Gfedni osoby z nedbalosti.

Ufad, pod vedenim Ing. Zemanika, opakovan& odmité poskytnout informaci na zakladé ¥édosti
v rédmci zdk. ¢. 106/1999 Sb., podané Zadatelem dne 21. 12. 2016.

Predmet: 2idost o mnf ve smyslu zikona &. 106/1999 5b.
 D3WNM:21,12,201608:44
-Odesiistel: David Helcl o .- >t - =

tecky.cz
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Viizent, ]
ve smyslu zékone & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, vis timto 23ddm o poskytnut! nasledujicich informaci:
Celkovh wwie roéniho pffimu (vé. odmén) zamé&stnance stitni sprivs Dr. Stanisinva Kérmers zn rok 2016,

Ve smyslu § 17 odst. 3 zékona £. 106/1992 Sb. 24ddm o potvrzeni pfedpoklddané vySe Ghrady nakladl, budou-Ii GEtovany.

Infarmace 34dém poskytnout ¥ sleldronické nodobé (§ 4a odst. 2 zikona & 106/1999 Sb.) na doruéovaci adresu (v souladu s § 14 odst 2 zdkona &.
10671999 5b.) Lluiiel cu it iy i -

David Helcd!

Vramei fady odvoladni, nadfizeny orgdn Ministerstvo vnitra Ceské republiky (odvolaci organ),
opakované (jiz Ctyfikrat — dne 14. 2. 2017, 13. 5. 2017, 13. 7. 2017 a 25. 9. 2017) zrugil svym
rozhodnutim rozhodnuti Gfadu (ze dne 4. 1. 2017, 9. 3. 2017, 22. 5. 2017 a 28. 7. 2017}, podepsané
Ing. Zemanikem, pro jeho rozpor se zikonem.

Odvolaci orgén se opakované mj. vyjadfil takto:

]
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* MINISTERSTVO VNITRA
% CESKE REPUBLIKY
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Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
22, kvétna 2017, &. J. 545/LP/2016, JID 79200/2017/KUUK, o odmithuti 2adosti
o poskytnuti informacese rudi a véc 2o vracipavinnému subjekiu
k novému projednani,



Mirusterstvo vhitra iz dostateéne ve svém pfedchozim rozhodnuti vyzdvihio
faktickou povinnost spravnich organil respeklovat praval nézory soudd, konkréins
pak v ptipadé poskytovéini informaci o platovych pomérech zamastnancl: veigjné
spravy rozsudek rozSifeného sendtu Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 22. fijna
_2[:14, £ j. B As 55/2012.62. Micrére povinny subjekt siate trvé na neposkytnuti
infermaci

Povinny subjekt lak popird nejen zévaznos! pravnihe ndzoru odvolacing
organu, ale i zisadni skuteénosti a zavéry, kieré opakované v otézce zpiistupnéni
Gdajis o platovyeh pomérech vedoucich Gfedniki Gzemnich samospravnych celkd
vyslovil Nejvy$ki spravni soud § krajcké soudy. Namisto toho setvéva na v zdsade
stale stejnych nézorech a argumentech, jejichZ relevantnost byla jednoznagné
odvolacim organem vyvrdcena, a fakticky vydal jiz po druhé rozhodnuti se stajnym
ohsahem. |ak podotyka i odvolatel

Nicmeéng povinny subjeki fakticky svym tvrzenim, fe Nejvy3Sf spravni soud
porudenim zakonnych pravidel pro plrerusent Fizent zaphisinil rozpor § 8b Iniz
s Sldnkem 10 Uistiny zi&ladnich prav, popird vyée zdiraznSnou sutohomni pravomoc
soudu zvadit, zda je v konkréinl véci nezbyiné obratit se na Ustavn! soud inny
subjekt tak nejen chyboval ve své amumentaci, kdy2 odkazal na obdansky

ST

AKAJemicke puds probiem tiskulovan, resp. postoj Nejvyisiho
spréavnihe soudu k vykladu a aplikaci § 8b InfZ krilizovéan (co2 se ostatnd | dije). Ph
wykonu svefens pravornoci, zejména pak rozhodovani, viak musi povinny subjekt -
orgén vefeind sprévy dodr2ovat striking zdkonnd pravidia, mez! nimi § poadavek na

Odvolad! orgén je proto nucen opskovand zdlmznil, Ze podie § 90 odst 1
pism b/ spravniho fadu (kleré se podle § 20 odst. 4 plsm. b/ zﬁkona © svt_:bodném
phistupu k informacim poulije | ne postup podie tohato zakona)'ga prvo!nshnéni
spréwnl orgdn vazen ndzorem swvsho nadiizendho organy vysiovenym v odivodnini
rozhodnutl, jim# bylo prvoinstaninl rozhodnutl zrufeno & vic vrﬁuena k novému
projednéni. Prvoinstandaimu spravnimu orgéinu tady neplisiui jakkoli zkum'ml
spréwnost ndxoru svého nadfizendho orgénu a zpochybfioval jol. Vyslovenym
prévnim nézorem Je vézan 2 je povinen ho respekiovat. Opatny plistup. kdyZ se
spravni orgén odmitne IRt préavnim nézorem svého nadiizeného orgénu, protole ho
povaluje 2a nespravny, zcala poplrd princip hiererchie velejnd sprivy a v podstaté
by vedl k tomu, Ze by jukékoli opravné prostfedky pozbyly svého smyslu {srov.
rozsudek Méstekého soudu v Praze ze dne 24. 40, 2013, &. ). 10 A 102/2013-81).

Qdvolacimu organu vzhiedem K vide uvedenému nezbyvé ne2 napadeng
rozhodnuti povinného subjektu pro pogpor sa zikoneni die § 90 odst. 1 plsm, b/
spravntho Fdu zrufit a véc vritit k novému projednani.

Ufad tedy opakované nerespektuje zavazny prdvni nazor nadfizeného arganu, porufuje zak.

500/2004 sb., Spravni fad a opakované vydévd nezdkonna rozhodnuti, jak nékolikrat zminilo samo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Urad vydal opé&t rozhodnuti, které nerespektuje nazor odvolaciho organu, dne 24. 10. 2017. Pod toto
rozhodnuti se opét podepsal Feditel Gfadu Ing. Milan Zemanik. Ufad tedy opakované vydsva
rozhodnuti, ktera jsou v rozporu se zikonem.

Podatel diky vy3e uvedenému jednéni Ufadu vynaklids nemalé Eastky spojené s administrativou. Cas
s tim spojeny je téf nezanedbatelny. Na strané podatele tak vznikaji finanéni i nefinanéni ztraty.

Vegkeré dokumenty souvisejici s vy$e uvedenou véci jsou k dispozici na Krajském Gfadu Usteckého
kraje, na Ministerstvu vnitra Ceské republiky, pfipadng na webu https://svevole.cz.

Zadatel #5d4 o vyjadieni, jak bylo toto ozndmeni prodetieno.

Davi’,ﬁ;ﬂ’cl //- /



