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David HELCL

Vyrozumé&ni

Kvalifikovanym posouzenim obsahu VaSeho podani (§ 59 odst. 1 trestniho fadu) ze dne
13.11.2017 oznateného jako , ZEMANIK - TRESTNI OZNAMENI * a provedenym sstfenim die §
158 odst. 1 trestniho fadu a dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebyly zjistény
skuteSnosti divodné nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny &in a oduvodnujicl zahajenl ukon(
trestniho fizenl podle § 158 odst. 3 trestniho Fadu.

Zdejsi policejni organ obdrzel dne 28. listopadu 2017 cestoy OSZ Usti n.L. oznameni podané
Davidem HELCLEM, —— )

podezienl ze spachani pfedini zneuZiti pravomoci Gfedni osoby die § 329 trestniho zakoniku a
mafenf tkolu Ufedni osoby z nedbaiosti dle § 330 trestniho zékoniku, kterého se méla dopustit
Ufednf osoba, jednajicl za Krajsky urad Usteckého kraje, kdyZz opakované, rozhodnutim podie § 15
odst. 1 v soubéhu s ustanovenim § 8b zdkona & 106/1999 Sb,(dale jen InfZ) o svobodném
piistupu k informacim a ustanovenim § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000. Sb.o ochran& osobnich tudaju
4 o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéj§ich pfedpist, odmitla poskytnout informace, jaky
rogni pfijem v&etné odmén pobiral zaméstnanec statni spravy JUDr. Stanisiav Kérner za rok 2016,
a to na zakladé Zadosti o informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb. Davida Helcla ze dne
21.12.2016, a to pfesto, Ze v3echna tato rozhodnutl po odvoléni 2adatele, zrusil a vratil k novému
projednani nadifzeny sprévnl orgén - Ministerstvo vnitra CR, Odbor vefejné spravy, dozoru a
kontroly, ktery vyslovil pravni nézor, Ze Zadané udaje je povinen Krajsky ufad poskytnout, pficemz
se kvykladu ustanoveni § 8a InfZ a povinnosti (daje poskytnout, odkazoval na judikaturu
Nejvy$&iho spravniho soudu, a takovy pravni ndzor odvolaciho orgénu Je ve smyslu ustanoveni §
80 odst. 1, pism. b) spravniho Fadu pro Krajsky ufad zavazny, pfesto ldaje opakované odmitl
poskytnout.

Z provedeného Setfenl tedy ze konstatovat, Ze pokud ma Zadatel na informace pravo, miize si
jejich poskytnuti vynutit soudni Zalobou pfimo proti nevyhovujicimu rozhodnuti povinného organu,
jestiize ten opakované v rozporu s pravem informace neposkytne a rozhodnuti o odvolani takovy
postup nezhoji.

Stejné tak dotéené osoby maji prdvo na soudn! ochranu a jsou opravn&ni Zalovat rozhodnuti
odvolaciho organu, pfitemz je na misté, aby podani takové Zaloby mélo odkladny G&inek pro
vydani informacl.
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2. strana
vyrozuméni o Setfenl dle § 158/1 tr. i.

Trestného &inu Zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 tr. zikoniku se dopusti, kdo jako
Ufedni osoba, ktera v imyslu zplsobit jinému skodu nebo jinou zdvaZnou tjmu anebo opatfiit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch

a) vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujlcim jinému pravnimu pfedpisu,
b) pfekro&i svou pravomoc, nebo

c) nespini povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.
i

Trestného &inu Mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330 tr. zakoniku se dopusti,
kdo jako Uredni osoba, ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo podstatng ztf3]
spinéni dlleZitého Ukolu.

Ve smyslu § 127 pism. d) tr. zakoniku je Ufedni osobou &en zastupitelstva nebo odpovédny
ufednik Uzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci. K trestni
odpovédnosti a ochrané Gfedni osoby se podle jednotlivych ustanovent trestniho zékona vyZzaduje,
aby trestny &in byl spachan v souvislosti s jejl pravomoci a odpovédnosti. Lze konstatovat, Ze
pfisludny referent, ¢i odpovédna osoba (feditel Gfadu), jsou Gfedni osoby a rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o poskytnuti informace je projevem svéfené pravomoci.

U pojmu vykonava svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému pravnimu pedpisu jde o porugovani nebo
obchazen| konkrétniho zakona nebo pravni normy na podkladé zékona vydané. Pachatel
jedna tmysiné aktivn& v rozporu s takovou pravni normou anebo mysiné konkrétni pravni
normu obchaz!.

O prekroeni pravomoci jde, kdyZ pachatel vykonava &innost, ktera patfi do pravomoci jiné
ufednl osoby, popf. jiného organu, a to bud nadfizeného, nebo té2 podfizeného, nizsiho,
pokud tfednf osoba nema préavo vztahnout vytizeni véci na sebe. Patti sem i pfipady, kdy

ufednl osoba jedna bez zvi4$tntho zmocnéni, pokud je pravni fad vyzaduje.

O nespinéni povinnosti vyplyvajlci z jeho pravomocl jde, kdyZ pachatel nespinl povinnost uloZzenou mu
zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem vydanym na zéklad® zékona a pHpadn& konkretizovanou jeho
pracovni nebo funkéni népinl. Jednanf pachatele ma formu opomenuti (srov. R 19/1981, s. 110 a 111).
Povinnost nespinl i ten, kdo ji Gmysin& cpomene splinit, je si védom moZnych nasledk své nedinnosti a je
8 nimi srozumén.

Pojem dilezity Gkol neni v trestnim zakonfku bliZe definovan. Ani literatura & judikatura se tomuto
pojmu piflis nevénuje. Napf. Nejvy#Si soud (6Tdo 678/2011) stru&né uvadi, e pfi vykladu pojmu
duleity ukol, je tfeba vychézet z jeho vyznamu z hlediska statniho organu nebo jiné instituce, v nfZ
je Ufedni osoba &inna a jejichz (koli se spinéni dotyka. Zmafenim spinénl dileZitého Gkoiu ie
podle NS nutno rozumét Gplné znemoZnéni jeho spinéni. Podstatnym ztizenim je vytvofeni
situace, kdy sice duleZity kol mQZe byt spinén, avSak s velkymi a2 mimofadnymi obtizemi, resp.
ke spinénf tohoto Gkolu je tfeba vynaioZit zfeteiné vice energie, &asu nebo prosttedkul.

V pfedmétné v&ci pak bylo ZjiSténo, Ze povinné Gfedni osoba Z4dost pfijaia, o adosti rozhodia a
rozhodnuti odUvodnila. PfestoZe odvolaci orgén toto rozhodnuti zruil a vyslovit odli&ny prévni
nazor, z hlediska zakona nemohl a nepfikézal odvolacimu organu, jak mé& ve véci rozhodnout.
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3. strana
vyrozumeéni o 8etfeni dle § 158/1 tr. I.

Jadro sporu tedy tkvi vtom, Ze povinny organ se nefidl pravnim nazorem odvolaciho organu.
Takové jednéni vSak podle nazoru pol. orgédnu nemize byt bez dal$iho chapano jako poru$ovani
hebo obchazeni konkrétniho zékona &i porueni dlleZitého Ukolu GFedni osoby tak, jak jej jeho ma
na mysli trestni zakonik.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, 2e Zadatel mie civilnl Zalobou dosahnout piikazu k vydani
informacil.

Mzdy dfedniki jsou alespofi v zakladni formé dostupné pfimo v Nafizeni vlady 564/2006 Sb. o
platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave. '

Pol. orgén pini tkoly v trestim Fizeni, pfigemz trestni Flzenl nemiZe v zadném pfipadé vést
k vydani informaci podle informaéniho zékona. Vyhodnocenim podaného ozndmeni dospé! pol.
organ k zévéru, Ze nejsou dany Zadné skutenosti svadeici o tom, Ze Krajsky Gfad Usteckého
kraje, respektive rozhodujici Ufedni osoby spachaly trestny &in zneuiti pravomoci Gfedni osoby
die 329 tr. zakoniku nebo trestny &in mafeni tkolu Ufedni osoby z nedbalosti die 330 tr. zakoniku,
ani jiny, kdyz se nefidily prédvnim nazorem odvolaciho sprévniho organu a neposkytly vyzadané
informace.

Trestni zakonik v ustanoveni § 12 vymezuje zasady zékonnosti a zasady subsidiarity trestni
represe tak, Ze jen trestni zékon vymezuje trestné &iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani uloZit a trestni odpovédnost pachatele a_trestnépravni disledky s ni spojené |ze

uplathovat jen v pfipadech spolecensky $kodlivych, ve kterych nepostatuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prévniho pfedpisu.

Trestni pravo je tedy tfeba chapat jako prostiedek ultima ratlo, Ize tedy uplatiovat jen
v pfipadech spoletenskych Skodlivych a jen tam, kde neni moZné spomé vztahy fesit jinym
odvétvim préva, nebo tam, kde takové nastroje selhaly. V pravnim staté je zédsadné nepfipustné,
aby prostfedky trestni represe slouZily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou - fi vedle toho spin&ny vSechny pfedpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp.
nejsou-li tyto pfedpoklady zcela nezpochybnitelnd zjistény, kdy tyto podminky nebyly v tomto
pfipadé pfedmétného trestniho oznameni splnény.

Celkové provedenym Setfenim tedy policejni organ dospél k z&v&ru, Ze ve véci nejde o podezieni
ze spachani trestného &inu. Vzhledem k uvedenym skuteénostem bylo Zetfeni ukonéeno a
zaloZeno na zdej8i sougasti Poiicie CR ad acta.

Poudent:

Orgény &inné v trestnim fizeni projevujl svaji villi jak rozhodnutim, tak i opatfenim. Obsah a forma opatfeni nejsou
piesndji trestnlm iédem upraveny & nelze proti nim uplainit opravny prostiedek.

Vzhiedem k tornu, Ze nebyly shiedény divody k zahéjenl trestniho Hzeni podie § 158 odst. 3 trestnito fadu, nenf moZno
Ve véci podat idny opravny prostiedek (stiznost dle § 141 trestniho fadu).

Misto opravného prostiedku (stf2nosti § 141 trestniho fédu) méte prévo v dané véci podat opétovny podnét, pokud bude
obsahovat nové skulecnosti divodné nasvédcujicl tomu, %e byl spchén trestny &in, nebo se s timto podénim obrétit na
prisluSné stéini zastupitelstvl v rémcei jeho pisobnosti v dozoru nad zachovanim zékonnosti v predsoudnim stédiu
tresintho Azeni.

Podie § 157 odst. 2, pism. a) trestnlho Ffadu je stétni zéstupce opréwnén na policejnim orgénu vyZadovat k piezkumu i
spisy, v nichZ nebyly zahéjeny tikony tresinfho Mzenf.
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4. strana
vyrozumeéni o Setfeni dle § 158/1 tr. f.

Na podkladé vySe uvedenych skuteénosti, bude Va$e podani uloZzeno bez dal$iho opatieni pod
vyse uvedenym Eislem jednacim.
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