Krajsky Giad, Velké Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

feditel
David Helcl
Datum: 4.1.2018
JiD: 1732/2018/KUUK
Cislo jednaci: 545/LP12016

ROZHODNUTI

Ustecky kraj, kraisky ufad (déle ien .povinny subiekt”) rozhod ve véci Zadosti pana
Davida Helcla, '

(déle jen ,Zadatel"), podané podie zékona &. 106/1999 Sb., o svobodnem pristupu K informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen =INfZ*), a doruéené povinnému subjektu dne 21. 12. 2018,
evidované pod JID 190929/2016/KUUK (déle jen ,Zadost")

takto:
Z4dost o informace se dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Odavodnéni

L
Zadatel 24dostl ze dne 21. 12. 2016, dorudenou povinnému subjektu prostfednictvim e-mailové
schranky dne 21. 12, 2016 poZidal o poskytnuti informaci,
w--- 26ddm o poskytnut informaci: ‘
CELKOVA WSE ROCNIHO PRIMU (V¢ ODMEN) ZAMESTNANCE STATNI SPRAvY JUDR.
STANISLAVA KORNERA ZA ROK 2016.

n.
Povinny subjekt Zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017 Z4dost odmitl a po
zrudujicich rozhodnutich odvolaciho spravniho organu, rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2017, 22. 5,
2017, 28. 7. 2017 a 24. 10. 2017, ji opakovan& odmiti.

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich o odmitnuti 2&dosti vylozil divody svého rozhodnuti, kdy2
Zadosti dotSena osoba s poskytnutim svych osobnich Gdaju Zadateli nesouhlasila. Povinny
subjekt pokaZdé vyhodnotil otézku, zda Zadatelem pozadované informace Ize poskytnout

postupem podle § 8a InfZ a déle rovnéz vyloil, pro¢ nelze Zadatelem po2adované infformace
1
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poskytnout prostym postupem podle § 8b InfZ. Ve své argumentaci k poskytnuti informaci podle
§ 8b InfZ povinny subjekt vyslovil nesouhlas se zavéry uvedenymi v rozhodnuti roziifeného
sendtu Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. B As 55/2012. Nesouhlasil
s vykladem, Ze pfi vyfizeni pfedmétné Zadosti je tfeba bez dalsiho postupovat podie § 8b InfZ.
Povinny subjekt po celou dobu setrval na svém stanovisku k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012 s tim, Ze ustanoveni § 8b InfZ nemlze byt
prostfedkem, jimz zakonodérce Fesil stfet dvou Ustavné zaruCenych prév, Ze nelze tvrdit, Ze test
proporcionality provedi zédkonodarce stim, Ze k pozitivnimu zdvéru o provedeni testu
zakonodarcem nesvédéi Zadné z okolnosti, kterd doprovézela vilenéni § 8b do informagniho
zékona. Z uvedenych divodi nepovaZoval povinny subjekt judiketuru NejvySSiho spravniho
soudu za spolehlivé pravni vychodisko pfi vyfizovani Zadosti Zadatele. ‘

Povinny subjekt ve svych rozhodnutich opakovand upozonioval, Ze Nejvy8éi spravni soud
vyloZil ustanoveni § 8b InfZ zp(isobem, jenZ podstatn& zasahuje do zakladnich prav, zejména dle
&l. 10 Listiny zakladni prav a svobod a to aniz by byla vibec zjisténa vile zakonodarce.

Povinny subjekt upozorfioval, Ze je otazkou ustavné konformniho vykladu Listiny prav a svobod
(Listina), jaky je obsah préva na vyhledévéni informaci dle &l. 17 odst. 2 Listiny ,Povinny subjekt
ve svych rozhodnutich vychézi z pfedpokladu, Ze prévo na svobodné vyhledavani informaci
nezaklédé prévo na informace o osobnich pomérech ostatnich fyzickych osob, v tomto pfipadé
platovych pomérech osob, které jsou zaméstnanci povinného subjektu. K tomu uvédi vychodiska,
Z nichZ vychézi. Cilem, ktery &l. 17 Listiny sleduje, je zakaz stétu omezit svobodu projevu. Nelze
z néj viak dovozoval prévo na pristup k libovoinym informacim. Tomuto préavu neodpovidé
povinnost fyzické osoby strpét poskytnutl informaci o své osobé. To znamené, Ze svobodny
pHstup k informacim je takto zaruovén pouze vuci informacim vefejnym, které jsou velejné
dostupné a pHistupné neurditému okruhu osob. Z naSeho prévniho Fédu neplyne povinnému
subjektu povinnost k tomu, aby informace o platovych pomérech svych zaméstnancd byly
informacemi vefajnymi. Z uvedeného divodu je chybné z ¢l. 17 odst. 2 Listiny dovozovat premisu
oprévnéni kaZdého takovou informaci poZadovat. Naopak, z &. 10 odst. 3 Listiny plyne prévo
kaZdého na ochranu pfed neoprévnénym shromaZdovénim Udaji o své osobé. Informace majici
osobnl povahu proto podie povinného subjektu majl vy$8[ stuperi ochrany. Toto prévo je fazeno
mezi zékladnl lidské préva, prévo na informace je naopak prévo primamé politické. Ustanoven! §
8b InfZ pfedstavuje die povinného subjektu zékonny pralom do préva na ochranu osobnosti ve
smysiu ¢l 10  Listiny. Tento prilom je  vSak  prilomem  pouze
na zékonné urovni, a tedy nikoliv prilom vyZadovany existencl jiného Gstavné zaruceného préva.
Z toho pak plyne, 2e zékonodérce nemohl prostfednictvim § 8b InfZ vyfesit stfet mezi prdvem na
informace a prévem na ochranu osobnosti na podkiadé principu proporcionality
na ktery se Nejvy$3f sprévni soud odvolévé s argumentem, Ze jej proved jiz zakonodérce (bod
77 rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012). Ustanovenl &. 10 odst. 3 Listiny proto povinny subjekt chépe
jako zviéstni k &l. 17 odst. 2 Listiny.”

Soutasn& povinny subjekt ve svych rozhodnutich uvadél divody, pro které spatifoval pfistup
Nejvyssiho spravniho soudu za chybny pfi posuzovani otédzek (bod 62 rozsudku sp. zn. 8 As
55/2012) intenci historického zékonodérce. Uvadél, Ze proto nepovazuje zavéry uginéné soudem
za relevantn( vichodisko k dal$im jim u€ind@nym zavéram.

Povinny subjekt, vedle vySe uvedeného, dospal k zavérim o neposkyinuti informaci Zadateli,
kdyz v kaZdém jednotliivém pfipadé provedl, v souladu s ptedchozimi zévéry Ustavniho soudu,
vZdy test proporcionality k pomé&feni, zda u Zadatele v dané véci pravo na informace nepfevysilo
pravo na ochranu soukromi dotéenych osob. Test proved| v rozsahu (i) kritéria vhodnosti - tj.
posuzoval, zdali poskytnuti informace o finanénim plnéni umozfiuje dosahnout sledovany cil
(kontrolu vykonu vefejné spravy); (i) kritéria potiebnosti - zda zamySleného cile (kontroly
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vykonu vefejné spravy) je mozno dosahnout i jinymi  postupy; spoéivajlci V porovnavani
legislativniho prostfedku, omezujiciho zakiadni pravo resp. svobodu, s jingmi opattenimi,
umoZiujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp.
dotykajicimi se jich v mensi intenzité; (iii) kritéria z&vaZnosti - obou v kolizi stojicich zakladnich
prav, vychdzeje ze zésady, %e zakladni prava jsou rovnocenna; prote? zvaZoval empirické,
systémovs, kontextové i hodnotové argumenty.

Povinny subjekt tak vZdy vyfidil pfedmétnou 2&dost o informace na zaklad& posouzeni a Zjisténl,
Ze poskytnuti informaci Zadateli pfedstavuje zdsah do Ustavn& chranéného prava na ochranu
soukromého Zivota zamé&stnanc.

Odvolacl sprévni orgén i naddle setrvaval na svém pravnim ndzoru a rozhodnuti povinného
subjektu rusil a véc vracel k novému vyfizeni s tim, Ze pfi vyfizeni Zadosti Je tfeba postupovat
podle rozsudku Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 22. 10, 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Stejné
postupoval i poté, kdy povinny subjekt ve svych rozhodnutich jako samostatny davod pro
odmitnutl Zadosti oznagil existenci pfedbéZného opatfeni vydaného Ustavnim soudem v fizenf o
Ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. IV. US 1378/18 a na to navazujici postup Krajského soudu
vUsti nad Labem, kdy tento soud prerusil fizeni v obdobné véci. Odvolac| spravni organ
nevyhovél Zadosti povinného subjektu, aby odvolaci fizen( prerusil.

.
Dne 1. 11. 2017 Ustavnf soud vyhlasil Nélez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (déle jen
«Nalez Ustavniho soudu®). Ustavni soud se uvedenym nélezem, ktery je podie &. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zévazny pro viechny organy a osoby, zésadnim zplsobem vyjadHl
k otdzce poskytovani informaci o platech a odménéch na zaklad& Zadosti podanych podle InfZ.
Ustavni soud zaujal oproti ndzorim Nejvyssiho spravniho soudu prezentovanych v iéto otazce
rozhodnutim rozsifeného senatu sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 stanovisko odligné.

Povinny subjekt zejména poukazuje na nasledujici Easti pfedmatného Nalezu Ustavniho soudu:

.122. Ustavni soud je toho nézoru, Ze Ustavni stiZnost nutno posoudit (aniz by odhlédl od
ostatnich stéZovateli citovanych &lanka Listiny) zejména z hlediska &ldnku 10 Listiny, zarugujictho
prévo na ochranu pfed neoprdvndnym zasahovanim do soukromého Zivota a pfed
shromazdovanim, zveiejiiovanim nebo jinym zneuZivanim osobnich Udaji a z hlediska &anku 8
Umluvy, zarudujiciho prévo na respektovani soukromého Zivota. Dale musi byt pfihiédnuto k
Clanku 17 Listiny, zaruéujictho svobodu projevu a pravo na informace, a k &l&nku 10 l'Jquvy,
zarutujiciho svobodu projevu (a v jejim ramci téz pravo na informace ve vefsjném zajmu).

123. Z vy&e uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu Ize formulovat
nékteré nasledujici obecné principy vztahujici se k danym Ustavng zarudenym pravim a
svobodam.

124. Clanek 10 Umluvy zaru&uje pravo na svobodu projevu a v jeho ramei pravo na phistup k
informacim ve vefejném zajmu. Toto pravo neni absolutni, ale je omezené resp. podminéné
nezbytnosti t&chto informaci pro vykon svobody projevu, zahmujlci pravo pfijimat a roz§ifovat
informace.

125. Povinnd osoba miZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odménéch
zaméstnance vyZadané na zakladé ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
pokud nejsou spinény vEechny tyto podminky:

a) UCelem vyZadani informace je piispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného z&jmu;

c) Zadatel o informaci pinl Gkoly & posléni dozoru vefejnosti &i roli tzv. "spoledenského hlidaciho
psa”;
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d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li viechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménach zaméstnance neni poruSenim povinnosti statnich organi a organd Uzemni
samospravy poskytovat pfim&fenym zptsobem informace o své &innosti, vyplyvajici z &lanku 17
odst. 5 Listiny.

126. Glanek 17 odst. 1 Listiny zaru€uje (obdobn@ jako &lanek 10 odst. 1 Umluvy) prévo na pfistup
k informacim. Ustanoveni &lanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a orgény Gzemni
samospravy poskytovat informace o své &innosti "pfimé&fenym zpusobem" s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon. Pravo na informace
ve vefejném zéjmu nenl absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do préva na ochranu soukromého
Zivota, chrandného &énkem 10 Listiny a cldankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotiivém
piipadé vSechna tato préva poméfovat a zajistit mezi nimi spravediivou rovnovéhu.

127. PoZadavek "pfiméfenosti” je nutno dle pfesvédéeni Ustavnihe soudu vykiadat ve svétle vyse
uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pfi aplikaci &lanku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovani
informaci ve vefejném zajmu (viz body 85 aZ 94 odlvodnéni tohoto nalezu).

128. Informace o platovych pomérech zaméstnancl jsou osobni Udaje, spadajici pod ochranu
&lanku 10 Listingy a &ldnku 8 Umluvy, zaruCujicich pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovénim do soukromého Zivota, a pravo na informa&ni sebeurgeni, umoZiujiciho jednotlivci
spoléhat na své prévo na soukromi z hlediska dat, ktera jsou shromazdovéna, zpracovavéna a
Sifena.

129. V posuzovaném pfipads je poskytnuti t&chto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem)
zfetelnym zésahem do préva stéZovatell na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a
do préva na ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat. Dochézi takto ke stfetu
ustavnd garantovanych zakladnich prév, tj. prava stéZovatells na ochranu pfed zasahovanim do
soukromého Zivota die &l 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na
svobodu projevu (a v jeho ramci prava na informace ve vefejném zajmu), chran&ného &lénkem
17 Listiny a &idnkem 10 Umluvy - to na stran& druhé.

130. Pii stfetu zékladnich prav nutno vychézet z principu, Ze v8echna zékladni prava jsou
rovnocennd. Orgény aplikujici relevantni préavni Gpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby
poskytujici informaci, sprévni orgény a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pFipadé porovnat dotéené zékladnl préva, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena
spravedlivd rovnoviha.

131. Jak bylo uvedeno jiz vySe, vysiedek by se v zasad® nemél [isit podie toho, zda véc byla
posuzovana podie &. 8 Umluvy resp. &l. 10 Listiny na strand jedné, nebo podie &. 10 Umluvy
resp. &. 17 Listiny, na stran& druhé. Vechna tato préva zasluhuji stejnou ochranu,

132. Ze shromazdénych podkiad( je v nyni posuzované véci zfejmé, Ze zaméstnavatel (zfejmé
pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012), jako povinna osoba ve
smyslu zékona o svobodném pfistupu k informacim, osobni Udaje stéZovateli Zadateli poskyt),
ani2 by se jakkoliv vyrovnal se skutefnostl, Ze takové poskytnutl informacl je zésahem do
Ustavn® chranéného préva na ochranu soukromého Zivota svych zaméstnanci.

133. V ¥adosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informac! (viz bod 6 odlvodnéni tohoto
ndlezu) nenl jakékoliv zminka o Gdelu, k jakému majl byt poZzadované osobni ddaje uZity ve
vefejném zajmu, a v &em tento vefejny zéjem méa spoéivat. Nebylo proto mo2né ani posoudit, zda
sledovaného Uéelu nebylo mozné dosahnout i jinak, tj. pii Setfeni Ustavné chranénych zékladnich
prév dotgenych osob (stéZovateld).

134. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem Nejvy38iho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality nenl tfeba provéddét pfi posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipadl, protoZe takovy text pry proved! jizZ zdkonodarce pfi formulaci
ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.

Tel.: +420 475 657 111 Unl: www.kr-ustecky.cz IC; 70892158 Bankovni spojeni: Ceska spofiteina,a.z.
Fax: +420 475 200 245 E-mall: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 &. 0. 882733379/0800



135. Zadnym zakonem nelze abstrakin& vyloudit ochranu zékladnich prav a svobod, zaruéenou
ustavnim pofédkem. V kaZdém jednotiivém pfipadé stfetu Gstavné zarugenych prav museji soudy
a jiné orgény vefejné moci zvaZit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované véci
spocivalo pochybeni statutdmiho mésta Zlin v tom, Ze pii rozhodovani o Z&dosti #adatele
neprovedio nezbytny test proporcionality.

136. Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odménach 2a praci nenl obecné
protidstavni, nicméné pfipadny zasah do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu.

137. Z vyloZenych davod(i Ustavni soud Gstavnl stiZnosti vyhovél podie ustanoveni § 82 zakona
o Ustavnim soudu a konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé statutdmi mésto Zlin porusilo
poskytnutim osobnich informac! o platech a odménéach stéZovatel() jejich prévo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, pravo na ochranu pfed neopravné&nym
zvefejfiovanim osobnich Udajl a pravo na respektovani soukromého Zivota; tato z&kiadni prava
jsou zarugena &lankem 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a &lankem 8 odst. 1 Umluvy.

138. Statutdrnimu méstu Zlin se podie § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu zakazuje,
aby pokracovalo v poskytovanl osobnich Gdajl o platech a odménsch st&zovatell.

140, Zavérem Ustavni soud konstatuje: Tento ndlez nema retroaklivni Ginek Nezaklad4 Z4dny
titul pro uplatiiovani jakychkoli nérokii osob, jejichz osobni Gdaje byly povinnou osobou
poskytnuty Zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikatomni praxi pfed G&innosti tohoto
nalezu.”

V.
Povinny subjekt Zédost Zadatele svym pfedchozim rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 odmitl.
Zadatel podal proti rozhodnuti odvolani, o kterém rozhod! odvolaci spravni orgdn rozhodnutim &j.
MV-1151986-47/ODK-2017 ze dne 11. 12. 2017, kdy dle § 90 odst. 1 Pismeno b) sprévniho fadu
rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc zpét k novému projednéni.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci spravnl organ uved!, e povinny subjekt m& postupovat
vintencich Nalezu Ustavniho soudu, tj. aby provéfil spinéni v ném vymezenych poZadavk( a
podle ZjiSténl bud informace Zadateli poskyt, nebo rozhodnutim Z&dost odmitl, Déle Obiter
dictum poznamenal, Ze zpracovalo k dopadim tzv. platového nélezu Ustavniho soudu na
postupy povinnych subjektl pfi vyfizovanl Zadostl o informace o vysi plath & odmén
zaméstnanc a dalSich osob metodické doporuéenti, které zvefejnil na webowych strankach.

Rozhodnuti odvolaciho organu s vyznadenou pravni mocl spolu se spisem bylo doru&eno
povinnému subjektu dne 22, 12.2017.

V.
Povinny subjekt vyzval Zadosti dotéenou osobu, aby se k pfedmétné Z4dosti o poskytnuti
informacl v novém projednani vyjadfil,

Dottena osoba se vyjadfila s tim, Ze nesouhlasi s poskytnutim informace o svych piijmech.
Vyjadfenf je zaloZena ve spise.

Pfi feSeni otdzky, zda poskytnout Zadateli poZadované informace proto postupoval povinny
subjekt v mezich platné prévni Gpravy, respektive na podkladé vysledku posouzeni napinéni
podminek, pfi jejichz spinénl lze Zadateli pozadované informace poskytnout, tak jak jsou
naznaceny Nélezem Ustavniho soudu.
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Divody, pro které povinny subjekt odmita Zadost 2adatele, jsou nasledujici.

Z4dostl dotéena osoba nedala povinnému subjektu souhlas s poskytnutim pfedmétnych
informaci.

V posuzovaném pfipadé& je poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem zfetelnym zasahem
do prava Zadosti dotéenych osob na ochranu pfed zasahovanim do soukromého Zivota a do
préva na ochranu pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich dat. Jde o stfet ustavnd
garantovanych zékladnich prav, tj. préva dotéenych osob na ochranu pfed zasahovénim do
soukromého Zivota dle &l. 10 Listiny a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho rdmci préava
na informace ve vefejném z&jmu), chréan&ného ¢lankem 17 Listiny na strané druhé.

PFi stfetu zakladnich prdv je nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Povinny subjekt musi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéend zakladni
prava, a posoudit, aby pfi vyfizeni Zadosti byla mezi nimi dodrZena spravedlivé rovnovaha.

Podle Nélezu Ustavniho soudu (bod 125) povinny subjekt ..... miiZze odmftnout poskytnout
Jadateli informace o platu a odménédch zaméstnance vyZédané na zékladé ustanoveni § 8b
zékona o svobodném phistupu k informacim, pokud nejsou spinény vSechny tyto podminky:

a) (delem vyZédéni informace je piispét k diskusi o vécech velejného zajmu;

b) informace samotné se tyka velejného zajmu;

c) Zadatel o informaci pini tkoly & posléni dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. “spole¢enského hifdactho
psa’;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li viechny tyto podminky spinény, potom odmftnutf poskytnout Zadateli informaci o platu a
odménéch zaméstnance neni poruSenim povinnosti stétnich orgénd a orgén(l Gzemnf
samosprévy poskytovat pfiméfenym zplsobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z &lénku 17
odst. 5 Listiny."

Povinny subjekt se nejdfive soustredil na posouzeni otdzky, zda Zadatel pin{ Gkoly & poslani
dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spolegenského hlidactho psa“.

Podle bodu 127 Nalezu Ustavniho soudu je ,PoZadavek .piiméfenosti* je nutno dle presvédéeni
Ustavnfho soudu vykladat ve svétle vySe uvedeného testu, uplatiiovaného ESLP pii aplikaci
&ldnku 10 Umluvy ve vztahu k poskytovéni informaci ve velejném zédjmu (viz body 85 aZ 94
odivodnén! tohoto nélezu)." Podle bodu 90 Nalezu Ustavniho osudu pak ,ESLP také uznal, Ze
zlizovéni raznych platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k veiejné
diskusi miZe dochézet v neviddnich organizacich, jejichZ aktivity jsou zésadnim prvkem
informované verejné diskuse. Soud akceptoval, 2e pokud neviddn! organizace zaméfuje
pozomost na véci veiejného zéjmu, jde o vykon role veisjného ,hlidaciho psa® podobného
vyznamu, jako tisk, a miZe byt charakterizovédna jako sociéini ,hiidaci pes® zasluhujlci stejnou
ochranu podle Umluvy, jako je piiznévéna tisku.” Z bodu 82 Nalezu Ustavniho soudu ,DileZité je
tudiZ posouzenf otazky, zda Zadatel o informaci tak &ini s cilem informovat verejnost jako ,verejny
hiidac! pes”. To neznamené, Ze tato role miZe byt vykonévéna vyluéné jen tiskem &i neviadnimi
organizacemi.” pak plyne, Ze pfedmétné Ukoly mize pinit i ten, kdo neni novindfem &i neviadni
organizacl.

Povinny subjekt proved! posouzeni pfedmétné podminky na zakladé skute€nosti obsaZenych ve
spisu. Déle zjigtoval, zda takové informace nejsou dostupné na intemetu, zejména pak na
webové strédnce Zadatele ,svevole.cz". Pfedmétné informace jsou zaloZeny ve spisu.
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Povinny subjekt konstatuje, e Zadatel neni novinafem ani neni nevlddni organizaci. Zadatel
provozuje viasini webovou strénku svevole.cz. Podle nazoru odvolaciho sprévniho organu by
bylo u takového Z2adatele zfejmé& mozno pfiznat postaveni ,hlidaciho psa®, pokud jim
provozované aktivity zjevné budou spodivat ve verejné diskusi nad problémy vefejné spravy
(zvefejiiovani riznych problematickych kauz, komentafe &innosti vefejné sprévy, resp. aktivit
piedstavitel vefejné moci obecné apod.). Odvolaci sprévni organ dale uvedl, e ,Bude viak
nutné vzdy individuéing zhodnotit, zda Jjejich &innost opravdu vykazuje znaky alespori obsahové
srovnatelné s &innosti tisku & neviddnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale co do
obsahového pojetf), typicky prohiédnutim piislusnych internetovych strének a jejich
zhodnocenim, resp. proé takové znaky na rozdil od «Lypickych zpravodajskych webd® lyto strénky
nemajl. Solva véak bude mozné takové postaveni pliznat osobé, kterd sice provaozuje internetové
strénky, jejich podstatou je oviem pouze nevécné kritika Cinnosti velejné sprévy bez jakékoli
objektivni podoby. Tedy nepujde-ii o ,novinéfskou aktivity ... . '

Z hlediska obsahu Z4dosti Zadatele o poskytnutl informace, povinny subjekt nezjistil zadné
informace, Ze by Zadatel pinil Gkoly &i poslani dozoru vefejnosti v oblasti souvisejicl
$ odméovanim zaméstnanci povinného subjektu.

Zadatel se vramci vyjadfeni k podkiadim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vyjadifil
k otazce svych aktivit. Odvolaci sprévni organ k tomu tomuto vyjadfeni uved! ,V feseném plipadé
odvolatel vyuiil préva vyjadiit se k podkiadum odvolaciho fizen/ mimo jiné i k tomu, aby popsal
své kontrolnl* aktivity. Predné odkézel na internetovoy strénku www.svevole.cz, na ni3
zvelejiuje a komentuje celou kauzu od po&éthu. Jsou zde uvedeny i divody, pro& poZaduje
zveiejnéni platu dotdeného vedouciho pracovnika. V anket hiasovaly desitky ob&and o tom, e
by plat mél byt zvelejnén. Odmitavy postoj povinného subjektu, die nazoru Zadatele, vyvolévs
Ppochybnosti o hospodémosti vynaki4ddanych prostfedkii. Zadatel té2 vyjadfil pfesvéddent, Ze tato
strénka nepochybné piisplvé k diskuzi o vécech vefejného zajmu. Roli ,hiidaciho psa“ pini, die
Jeho nézoru, i diky tomu, Ze svou aktivitou donutil Magistrat mésta Teplice, aby zvefejrioval
informace v souladu se zékonem & 106/1999 Sb. Rovné? se mu podafilo presvéddéit Policejnt

Spojenou se svozem komunéiniho odpadu. V tuto chvili se vécl zaby # Policejni prezidium. Déle
Zadatel spolku pro obnoveni ,kozi dréhy* poskyll rady, jak vyusit InfZ pro Zjistén! informaci
potfebnych k dosaZenl svych ciid. Dospivé proto k zaveéru, cituji: ,Svou aktivitou se snaim docilit
toho, aby stétni instituce jednaly v souladu se zakonem, aby se ob&an neb&l obrétit na Gfad
§ Z4dosti o informace, aby dostal informace takové, které poZadoval, Upozoriiuji na chybné
dredni postupy atd.. To vde s cllem, aby se stav zZlepsil a k podobnym pochybenim neadéle
nedochézelo. Oslovuji vefejnost, aby nebyla v postaveni obéana ,hluché a sleps* a aktivné se
podilela na vécech vefejnych. Jsem v roli ,hiidaciho psa’, ktery pinf posiéni dozory verejnosti.
Proto i naddle poZaduji poskytnuti poZadovanych informaci.®

Webova strianka Zadatele obsahuje rubriku ,Uvod* obsahuijici »Aktuality" obsahujici komentafe
Zadatele k ndkterym otizkém (Nélez US potvrdil pravo vefejnosti na informacs o platech,
Poskytnuti informac! se odmita ..., Rozhodnuti MVCR dorugeno, KUUK: Kaze vodu, pije vino,
Trestni ozndmen! na Ufedni osoby, Update: Rozhodnuti zaslané Poprvé e-mailem, JUDr. K8mer
je nasim &tendfem, Vyzva odvolateli, Selhalo ministerstvo?), ,Informaé&nl zékon INFZ* obsahuijfci
zakon o svobodném pfistupu k informacim, ,Zadost o informace* kters obsahuje vyfatky
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zrozhodnuti 8 komentafi Zadatele a ,Dokumenty ke staZzeni“ obsahujici vydana rozhodnuti
povinného subjektu a odvolaciho spravniho organu.

Na webové strance Zadatele se v vodu uvadi, Zze JUDr. Stanislav Kémer je Gfednlk vykonédvajici
funkci vedouciho oddéleni dopravné sprévnich agend v odboru dopravy Krajského dfadu
Usteckého kraje. Poprvé se velejnosti dostal do povédomi s kauzou tzv. neoprévnéného
nasazovéni “botidek’ na uzeml mésta Teplice. Tzv. piSu proto, protoZe se 0 neoprévnény zédsah
samozlejmé nejednalo, coZ nasledné potvrdil i soud. Viz. ZadrZzovaci prévo. JUDr. Korner, ktery
mj. studoval mezi roky 2000 — 2005 prévo v Plzni, se chtél zfejmé mediéiné zviditeinit, protoZe se
jednalo o véc, které obCany zsjimala a Stvala. Kromé silackych a ni¢im nepodioZenych fed, viz.
citace jeho vyroku z 3. unora 2014: “Tento postup je v rozporu s platnou a acinnou prévni
(pravou, je zdvaZnym protiprévnim zésahem do prave viasinlka auta a mél by byt neprodlené
ukonden.”, neudélal naprosto nic. Celé kauza nakonec utichla jiz zminénym vyrokem soudu.

S aroganc/ tohoto dfednlka jsem se nésledné setkal pfimo, kdy jsem ho upozomil na podivné
bezpednostni odtahy, které na svém tizem| praktikuje mésto Most. Jednalo se o to, 2e mdj znéamy
nechal na svém 6dné zaparkovaném voze pooteviené okénko. MP Most mu vozidlo odtéhla a za
tuto “sluZbu” poZadovala Géstku plevy8ujicr tisfc korun. O tom ale nékdy pristé.

Nésledovala dal$l kauza, které byla uZ ale podstatné zévaznéjsl. Vécné a fédné jsem se odvolal
proti rozhodnuti podiTzeného orgénu ke KUUK. Toto odvoldni mi bylo doktorem Kérnerem, bez
ohledu na mou argumentaci a jasnou zé&konnou oporu, zamitnuto. V tu chvili jsem zacal
pochybovat o jeho odbomosti a profesionalité a podal némitku podjatosti, které mi byla, jak jinak,
ne? zamitnuta. Nésledovala Zaloba na Ustecky kraj, kterou se jesté soud nezaCal zabyvat. A tak
jsem se zafadil do Skatulky “PotfZiste”, jak 0 mé nésledné v polointerni komunikaci hovofil, kdyZ
jsem na zékladé informacniho zékona poZadal Krajsky urad Usteckého kraje o sdéleni vy$e jeho
platu v& odmén za rok 2016. Po pfedchozich zkuSenostech jsem si nebyl jisty tim, zda za
&lendrién, ktery ve své funkci praktikuje, neCerpd pfili§ vysoké Castky ze statni kasy. .... a tomu
co nésledovalo, jsou vénovény préavé tyto strénky”

Povinny subjekt vyhodnotil zvySe uvedeného pohledu pfedmétné intemetové stréanky a je
nazoru, Ze jejich obsah nemé znaky vécn& vedené kritiky. Povinny subjekt zastava nazor, Ze
vécna kritika pfedstavuje &innost spotivajici v analyzovéni, roziiSeni a hodnoceni dané véci ve
svém komplexu. Znakem vécné kritiky jako takové je jeji oddvodn&ni (vécnost a konkrétnost) a
pfimé&fenost co do obsahu a formy. Hodnoticl Gsudek kritiky musl byt zavérem, ktery Ize na
zékladé uvedenych skutenosti logicky dovodit.

Povinny subjekt se pfi uvedeném hodnoceni soustiedil na podstatu véci, tedy otazky, které jsou
podstatné z hlediska vyfizen| Zadosti Zadatele (tzn. viastni divody vedoucl k jejimu vyfizenf), do
hodnoceni prote nezahrnul komentéfe Zadatele k otdzk&m sni pfimo nesouvisejici, napf.
k zasfléni rozhodnutl na e-mailovou adresu Zadatele. Pfedmétnd webova stranka neobsahuje
#adnou v&cnou kritiku &innosti subjektu Gdaji (JUDr. Kérnera). Z obsahu strének si nelze uginit
ani zékladni pfedstavu o podstaté kritizované véci, obsahuje pouze a vyhradné nezdivodnénou
kritiku &innosti JUDr. Kdrnera. Zadatel na strance presentoval motiv své Z2adosti, jenZ spogiva
v tvrzeném Slendrianstvi JUDr. Kdmera pfi vykonu jeho €innosti a v pochybnostech Zadatele, zda
za takovou praci nepobira pifli§ vysoké tastky. Dale stranky obsahujl kritiku viastniho postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnut informace o platu JUDr. Kémnera.

Kritika spotiva v jednoznaénych odsudcich postupu povinného subjektu na zékiadé toho, Ze
povinny subjekt nerespektoval nazor odvolaciho spravniho organu. Ustiednim motem kritiky je
pak obvinénl, e povinny subjekt se dopustil svévole ve smysiu bezohledného uplatiiovani viastni
ville. Takova kritika je podie ndzoru povinného subjektu nevécna. Povinny subjekt se ve svych
rozhodnutich vypofadaval se véemi moZnostmi vyfizeni Zadosti, jak z pohledu aplikace § 8a InfZ
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tak i z pohledu § 8b InfZ. ) pfes své zavery k litefe § 8b povinny subjekt v2dy proved!, nebo se
pokusil, test proporcionality v rozsahu tak, jak do doby Nélezu Ustavniho soudu povaZoval
Ustavnl soud za spravné pii stfetu zé&kladnich prav. Povinny subjekt se pak vzdy vyporadal i
s platovym rozsudkem NejvyS3iho spravniho soudu a odivodnil, pro& vtomto rozsudku
nespatiuje spolehlivé pravni vychodisko pro vyfizenf Z4dosti Zadatele, zejména pak poukézal na
své pochybnosti k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze test proporcionality proved|
zakonodarce. Povinny subjekt konstatuje, Ze na pfedmétnych strénkach se Zadatel k t&émto
otazkam viibec nevyjadfil, respektive zcela pominul, nebo je oznatil bez dalitho jako nesmysiné
nebo protizakonné apod. Povinny subjekt je proto nazoru, Ze oznadeni jeho postupu pfi
vyfizovéni Zadosti Zadatele za nesmysiné, protizédkonné a bezohledné uplatovani viastni vile
(svévoli) povinnym subjektem nenese znaky v&cné kritiky. V tomto povinny subjekt ddle odkazuje
na bod 132 Nélezu Ustavniho soudu, kde je mésto Zlin podrobeno kritice za to, Ze osobni tdaje
Zadateli poskytlo bez jakéhokoliv vyrovnani se skutecnosti, Ze pfedstavuje zésah do tstavnaé
chranénych prav. Postup povinného subjektu, ktery se snaZil o vypofadéni se s touto otazkou,
proto nelze sam o sobé&, bez dal§iho, oznatovat jako bezohledné uplatiiovani viastnf vile, nebot
povinny subjekt k takovému postupu méi divody.

Povinny subjekt z vySe uvedenych diivodl konstatuje, Ze Zadatel neplni dkoly & poslani dozoru
vetejnosti (roli ,spoletenského hildaciho psa®).

Povinny subjekt uvadi, Ze tfetl podminka testu (c) Zadatel! o informaci pinf Ukoly &i posléni dozoru
vefejnosti &i roli tzv. "spolecenského hiidaciho psa’) neni v posuzovaném pfipadé spinéna.

ProtoZe podie bodu 125 Nalezu Ustavniho soudu ie pfedpokiadem, pro vznik povinnosti
poskytnout pozadované informace, spin&nl vech podminek, povinny subjekt na zékladé vyie
uvedeného dospél k zévéru, Ze neposkytnuti informaci o dotlenéd osobé neni porusenim
povinnosti povinného subjektu poskytovat pfiméfenym zpasobem informace 0 své &nnosti
plynouci mu z &l. 17 odst. 5 Listiny zékiadnich prav a svobod a proto rozhodl, Ze Zadateli jim
poZadované informace neposkytne.

Z vySe uvedenych diivod( rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.
Pouc&eni:
Proti tomuto rozhodnutl miZe Zadatel podat odvoléni ve Ihité 15 dni ode dne ozniameni

rozhodnuti. Odvoléni se podéva prostrednictvim povinného subjektu k nadfizenému organu, jimz
je Ministerstvo vnitra CR.

- ofisk Gfedniho razitka -

Ing{ Milan Zem3anik,
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