by *
::* c::

wees esss MINISTERSTVO VNITRA

(2 X 3 ]

teisseere  CESKE REPUBLIKY

ceISPUSERER

nnnnnnnnnnn

MVCRX03N24KH
prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
namesti Hrdinli 1634/3

Praha 4

140 21

C. j- MV- 15196-38/0DK-2017
Praha 25. zafi 2017

Podet listl/stran: 7/13

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ"), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich predpis(
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), o odvoiani Dav;da
Helcla, + L, Dy eShee it s SR . (dale
jako ,zadatel” nebo ,,odvolatel“) proti rozhodnutl (dale také ,,povmny subjekt)
Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje, &j.. 545/LP/2016, JID
119724/2017/KUUK ze dne 28. Gervence 2017, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 21. srpna 2017,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského Giadu Usteckého kraje ze dne
28. cervence 2017, €. j. 545/LP/2016, JID 119724/2017/KUUK o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace, se podle §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Odlavodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ“) bylo dne 11. zafi 2017 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vySe
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. &ervence 2017,
¢. j.. 545/LP/2016, JID 119724/2017/KUUK o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci (dale téz jako ,napadené rozhodnuti“), a to vcetn& spisového materialu
(k postoupeni doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 7. zaii 2017).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrZel Krajsky ufad Usteckého kraje Zzadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vys§i roéniho primu (vé. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kérnera za rok 2016. Tyto informace
pozadoval poskytnout v elektronické podob& na doru€ovaci adresu

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skutecné e-mailovou
zpravu s vySe uvedenym obsahem podal. Tento poZadavek pak zdlvodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradezi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Koérnera jakozto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vysi jeho ro€niho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadreni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Kérner sdélil, Ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osobé Zadatele, Ze si
mysli, Ze Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZe se mize
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskani prostiedku k natlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢&.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK ze dne
4. ledna 2017 odmitl zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 161/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale téz jako ,zakon o ochrané& osobnich udaji“), protoze
upfednostnil ochranu oscbnich Gdaji a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky &j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, v némzZ pfedné& namital, Ze se
povinny subjekt nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
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rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele po$tovnich sluzeb. TaktéZ se ohradil proti tomu, aby
nezddvodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povaZovano za jeden
z divodil pro jeji odmitnuti, pfi¢emZ povinny subjekt Zadatele vtomto sméru
nevyzval k upfesnéni 2adosti. V této souvislosti nasledné Zadatel poznamenal, ze
sdéleni vyse platu, odmén a mimoradnych odmén statniho zaméstnance je ve
vefejném zajmu, jelikoZ se jedna o nastroj obéanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na prislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu &.j. 8 As 55/2012, jenz povinny subjekt odmitl respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravnénymi a proto
rozhodnutim &.j. MV-15196-6/0DK-2017 ze dne 14. unora 2017 napadené
rozhodnuti zrusilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

Prestoze odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém feseni
sadosti o informace zohlednii rozhodovaci praxi Nejvy$$iho spravniho soudu a fidil
se jeho pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo o stejné dlvody jako to
piredeslé.

Zadatel tak podai i proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémz pfedné
povinnému subjektu vytykal, 2e se nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ani nadiizeného
spravniho organu. Kone&né poznamenal, Ze jediné co bylo v rozhodnuti ze dne
9. bfezna 2017 upraveno, bylo jednaci Cislo, aby bylo formalné naplnéno vydani
nového rozhodnuti. Dale potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, Ze
neuved! divody své Zadosti.

Odvolaci organ byl proto v rozhodnuti &.j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované zdlraznit, Ze podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstandni spravni organ vazan nazorem sveho nadfizeného organu
vyslovenym v od@vodnéni rozhodnuti, a znovu pfistoupit ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Ani v pofadi tfeti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
téch prededlych v zasadé nelisilo. Pouze vjeho zavéru povinny subjekt nové
upozornil, Ze Ustavni soud res§i dstavni stiznost podanou ve véci poskytovani
informaci o platech. Na zakladé odvolani ze dne 14. ¢ervna 2017 bylo i toto
rozhodnuti Ministerstvem vnitra zru$eno (viz jeho rozhodnuti &.j. MV-15196-31/0ODK-
2017 ze dne 13. Eervence 2017).

Bohuzel i aktualni zamitavé rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28.
gervence 2017 prokazuje, Ze povinny subjekt svilj nazor a argumentaci dle pokynt



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

(22 2 2 2 X}
LA L X2 X
LA L 227
shew

LA X

(2 2]

L ZE NS}

(2 XX R T ]
LA 2 R X ¥

odvolaciho organu nezmeénil. Akcentuje skute¢nost, Ze otazku poskytovani osobnich
udaju o platech a odménach zaméstnancll veiejné spravy fesi v konkrétnim pfipadé
Ustavni soud a Ze Krajsky soud v Usti nad Labem prerusii fizeni &.j. 15 A 2002/2016-
44 v souladu s § 48 odst. 3 pism. d/ soudniho fadu spravniho do pravomocného
skoné&eni fizeni o Ustavni stiznosti, a to s ohledem na skutecnost, Ze fizeni o ustavni
stiznosti vedené pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16 miiZe oviivnit
vysledek zdejsiho soudniho fizeni, nebot jeho predmétem je (obdobné jako v pravé
prcjednavané véci) zejména posouzeiii, zda tidaje o platech a odménéch Gfednich
osob podléhaji reZimu zveiejnéni podle informacniho zdkona. Povinny suibjekt tak za
daného stavu véci, protoZe soud dosud nerozhodl, nadéle trva na neposkytnuti
poZadované informace. Rozhodnuti povinného subjektu JID 119724/2017/KUUK ze
dne 28. &ervence 2017 bylo Zadateli doru¢eno dne 11. srpna 2017.

V odvolani ze dne 21. srpna 2017 Zzadatel povinnému subjektu vytkl, Ze
nerespektuje zavazny pravni nazor nadfizeného organu a nadale pokracuje
v nezakonnych a svévolnych praktikach.

K postoupeni pfedmétného odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
pfipisem Krajského uifadu Usteckého kraje ze dne 7. zafi 2017. V ném se povinny
subjekt predev§im odkézal na odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti,
konkrétné se v8ak k namitkdm odvolatele nevyjadfil. Zminil, Ze vyzval dotéenou
osobu k vyjadfeni, které v8ak neobdrzel. Dale povinny subjekt navrhl Ministerstvu
vnitra, aby fizeni o odvolani Zadatele Davida Helcla prerusil do doby pravomocného
skon&eni Fizeni o Ustavni stiznosti vedené pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IV.
US. 1378/16. Tento navrh oddvodnil tim, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem povaZuje
fizeni o Ustavniho soudu za zasadni pro jim vedené fizeni natolik, Ze do skondéeni
fizeni o ustavni stiznosti, fizeni o spravni Zalobé usnesenim prerusil, tudiz by mél
byt, podle nazoru povinného subjektu, postup soudu aplikovan Ministerstvem vnitra
i v fizeni ve véci odvolani Davida Helcla.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani ze dne 21. srpna 2017, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zzadosti,
resp. k povaze pozadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vySe platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Gfadu. Pracovn&pravni
vztahy jsou nepochybnou soudasti samostatné plisobnosti Uzemniho
samospravneho celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto
vztahll byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov.
§ 20 odst. 6 InfZ a contr.). S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ Ize konstatovat, Ze i Zadost
o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné plsobnosti,
atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim v samostatné
plsobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni
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§ 178 odst. 1 spravniho fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je
obecné (4. s vyjimkou specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra déle konstatuje, Ze odvolani bylo podano v€as a obsahuje
veskeré zakonem predepsané naleZitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 12. zafi 2017 odvolatele i doi¢enou osobu
o jejich procesnich pravech (viz dopisy &.j. MV-15196-34/0ODK-2017 a &.j. MV-15196-
36/0DK-2017). Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 14. zafi 2017 poukazal na
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje &.j. 36/KH/2016 ze dne 4. dubna 2016,
z néhoz Gdajné vyplyva, Ze tento Gfad v pozici odvolaciho orgénu konstatoval, Ze
otézku poskytovéni informaci o vysi platu a odmény zaméstnancu povinnych
subjekttl je mozné povaZovat za otazku, ktera je jiz v judikatufe spravnich soudu
sjednocena. Odvolatel dale cituje z uvedeného rozhodnuti, jimz mélo byt pravé
s odkazem na zavéry rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012 ze dne 22. 10. 2014 rozhodnuti povinného subjektu
(Statutarniho mésta Usti nad Labem) &aste&né odmitajici poskytnuti plati Gfednich
osob jako nezakonné zruseno. Na zakladé toho odvolatel dovozuje, Ze Krajsky tiad
Usteckého kraje postupuje vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot ve
shodnych pripadech rozhoduje a argumentuje zcela rozdilng.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu pFedchazejici jeho vydani, (v€etné skuteCnosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Ministerstvo vnitra jiZz dostate&né ve svych pfedchozich rozhodnutich vyzdvihlo
faktickou povinnost spravnich organil respektovat pravni nézory soudu, konkrétneé
pak v pfipadé poskytovani informaci o platovych pomérech zaméstnancl vefejné
spravy rozsudek rozsifeného senatu Nejvy3$iho spravniho soudu ze dne 22. fijna
2014, €. j. 8 As 55/2012-62. Nicméné povinny subjekt stale trva na neposkytnuti
informaci.

Povinny subjekt tak popira nejen zavaznost pravniho nazoru odvolaciho
organu, ale i zasadni skutednosti a zavéry, kieré opakované v otazce zpfistupnéni
tidaj0 o platovych pomérech vedoucich Ufednikdi Uzemnich samospravnych celku
vyslovil Nejvy$si spravni soud i krajské soudy.
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Odvolaci organ je proto nucen opakované zdlraznit, Ze podie § 90 odst. 1
pism. b/ spravniho fadu (které se podie § 20 odst. 4 pism. b/ zakona o svobodném
pfistupu k informacim pouZije i na postup podle tohoto zakona) je prvoinstanéni
spravni organ vazan nazorem svého nadfizeného organu vyslovenym v od{ivodnéni
rozhodnuti, jimz bylo prvoinstanéni rozhodnuti zru$eno a véc vracena k novému
projednani. Prvoinstanénimu spravnimu organu tedy nepfisludi jakkoli zkoumat
spravnost nazoru svého nadfizeného organu a zpochybiiovat jej. Vyslovenym
pravnim nazorem je vazan a je povinen ho respektovat. Opaény pfistup, kdyZ se
spravni organ odmitne fidit pravnim nazorem svého nadfizeného organu, protoZe ho
povazuje za nespravny, zcela popira princip hierarchie vefejné spravy a v podstaté
by ved| k tomu, Ze by jakékoli opravné prostfedky pozbyly svého smyslu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, &. j. 10 A 102/2013-81).

Odvolaci organ rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j.
3 As 278/20105-44 ze dne 10. listopadu 2016 dle néhoZ v pripadé, kdy povinny
subjekt zcela ignoruje zdvazny pravni nazor nadfizeného orgénu, je mozZné
napadnout Zalobou pfimo jeho néasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout.
Piekazkou pro takovy postup neni dle nazoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a/
spravniho fadu soudniho, nebot poZadavek napinéni podminky zde uvedené
nemuZe nutit stéZovatele k opétovnému, g&isté forméinimu podéani opravného
prostiedku, ktery by zcela ziejmé ved! znovu k témuZ vysledku, kterého jiZ jednou
dosahl. Podle § 16 odst. 4 InfZ je informace povinen poskytnout povinny subjekt, ten
Jje tak z tohoto titulu nepochybné Gcastnikem soudniho fizeni, nebot rozsudek je
zavazny jen pro ucastniky, osoby zidastnéné na fizeni a organy statni moci
a povinnost tak Ize za danych okolnosti uloZit jen ucastniku. Navic je to téZ jeho
rozhodnuti, které ma byt soucasné s uloZzenim dané povinnosti zruseno. Nastinény
postup je pak v souladu s nazorem Ustavniho soudu, Ze ,procesni predpisy uréené
k ochrané prév Zadatele o informace je nutno vykladat takovym zpisobem, aby byly
acinné v praxi (ndlez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. |. US 3930/14).

Nejvy$Si spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2011, &.j.: 5 As
57/2010-79, pomérné jednoznac¢né stanovil, Ze u tak vysoce postavenych ufednik
jako jsou nepochybné Feditelé odborli v ramci povinného subjektu, by mély byt tdaje
o platovych pomérech bez dal$iho poskytnuty. Ovéem soudy pfi dal§im rozhodovani
v otdzce zpfistupnéni udajl o platovych pomérech zaméstnanch vefejné spravy
pripustily, Ze hranice mezi legitimnim a nelegitimnim prolomenim ochrany osobnich
Udaji a soukromi zaméstnance veiejné spravy neni zcela zfetelna, a dokonce
i Nejvy38i spravni soud v rozsudku &.j. 4 As 40/2010-60 dne 11. 11. 2011 umoznil
odchylit se od nazoru vysloveného v jeho pfedchozim judikatu, a to na zakladé testu
proporcionality a Ustavné konformniho, popf. eurokonformniho vykladu ustanoveni
§ 8b InfZ. Tento ,opatrné&j$i* vyklad bylo moZno uvitat, nebot respektoval legitimni
pravo vefejnosti na informace o nakladani s vefejnymi prostiedky, souéasné& vsak
umozioval — oproti pfedchozimu jednostrannému pfistupu Nejvy$siho spravniho
soudu — upfednostnit pravo na ochranu soukromi a osobnich (daji tam, kde se na



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

T

zakladé provedeného testu proporcionality ukaze zdjem na ochrané téchto prav
siln&j§im neZ potfeba vefejné dostupnosti danych informaci.

| kdyZ piivod dosavadnich vykladovych a aplikaénich problému pii vyfizovani
s4dosti o poskytnuti tdaji o platovych pomérech zaméstnancl vefejné spravy,
nebylo moZno hledat pouze v nejednotné &i neustalené judikatufe, byla rozSifenemu
senatu Nejvyasiho spravniho soudu (na zakladé usneseni NSS ¢. j. 8 As 55/2012-23)
prediozena otazka, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti zakiadnich
osobnich Gdajl o osobé, jiz poskytl vefejné prostiedky (podle § 8b InfZ), je povinen
provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na informace a prava na
ochranu osobnich tdajtl. Odpovéd jiz miZzeme nalézt v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, jimzZ
v z4sadé potvrdil ajen ve velmi omezené mife korigoval pravni nazor vysloveny
timto soudem jiZ dfive v rozsudku ¢&. j. 5 As 57/2010 — 79.

Ministerstvo vnitra samoziejmé nechce tvrdit, Ze Sesky pravni fad je zalozen
na systému pravné zavaznych precedentl jakozto pramenll prava ve formalnim
smyslu (ponechdvame stranou rozhodnuti Ustavniho soudu). Nicméné naSe
republika je podle Ustavy demokratickym pravnim statem (Cl. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
samoziejmym atributem je pravo na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organ
(8. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Integraini soucasti pravniho statu je
kromé toho i pozadavek, aby pravo bylo ze strany statnich organt, resp. Sifeji ze
strany organ(i vefejné moci, interpretovano a aplikovano jednotné (jedna se o jeden
z aspektll principu pravni jistoty a legitimniho oéekévani). Zprava na soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti a z poZzadavku jednotné aplikace prava organy
vefejné moci pak nelze uginit jiny zavér nez ten, Ze spravni organ je v zasadé vzdy
povinen respektovat pravni nazory vyjadfené v rozhodnutich (pfingjmensim)
nejvy&sich soudnich instanci, tedy Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu,
jejichz Gkolem je mj. sjednocovani judikatury na pfislusnych Usecich prava (ustavni
pozadavek soudniho pfezkumu Gkonl spravnich organil navic ve svém dusledku —
a zjednodu$ené fedeno — fakticky podfizuje spravni organy pii interpretaci pravnich
norem soudni moci). Soudni rozhodnuti nejvy$8ich soudnich instanci ,zakonné
pravo® interpretaci dotvafi a timto dotvafenim je &ini faktickou soucasti objektivniho
prava, jeZ musi byt ze strany spravnich organii samoziejmé respektovano.
Pozadavek na respektovani pravnich nazordl soudl spravnimi organy je ostatneé
dovoditelny i ze zakladnich zasad &innosti spravnich organd, pfedevsim z ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n&hoz spravni organ dbé, (...) aby pii rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadil nevznikaly nedivodné rozdily. Spravni
organ je piitom nepochybné povinen zohlednit nejen svou viastni rozhodovaci praxi,
ale té2 rozhodovaci praxi spravnich soudl (zejména Nejvyssiho spravniho soudu) ve
skutkové obdobnych vécech.

Pozadavek, aby spravni organ respektoval rozhodovaci praxi spravnich
soudt, véak samoziejmé nelze vnimat jako pozadavek jejiho ,slepého nasledovani®.
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Ani spravni organ nemlZe byt zbaven moZnosti, aby se od pravniho nazoru
judikatury odchylil (mGze-li tak uginit spravni soud, nelze tuto moZnost vzhledem
k neformaini zavaznosti soudnich rozhodnuti upfit ani spravnimu organu). Odchyleni
se od rozhodovaci praxe soudl ovéem nemiiZe byt arbitrarni a v pfipadé spravnich
organi mlZe pfipadat do Uvahy jen za zcela vyjimednych okolnosti (samoziejmeé
nejedna-li se o reakci na zménu platné pravni Gpravy). Jinak fe¢eno spravni organ se
mlzZe od pravniho nazoru soudu (opé&t ponechavame stranou soud Ustavni) odchylit
jen, ma-li pro takovy krok dostatek relevantnich argumentd, pficemz je nezbytné, aby
se v odiivodnéni svého rozhodnuti peélivé a precizné vyporadal s relevantni soudni
judikaturou, zejména aby peélivé vyloZil divody pro odchylku od soudni praxe
(odvoiaci organ v této souvislosti odkazuje na podminky, za nichz se mlZe odchylit
od judikatury spravni soud a které byly nejnovéji shrnuty Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 8. ledna 2009, &. j. 1 Afs 140/2008-77, publikovaném
pod €. 1792 v €. 4/2009 Sb. r. NSS nebo které vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. z&fi 2006, sp. zn. Il. US 566/05). Typickymi pfipady odchyleni se od
judikatury spravnich soud budou situace, v nichZ se dosud nejednd o ustalenou
rozhodovaci praxi (napf. k uréité otazce bylo vydano dosud jen jediné ,priilomové*
rozhodnuti) nebo situace, v nichZ se soud pfi vysloveni svého nazoru nevyporadal se
véemi potencionalnimi (a relevantnimi) argumenty nebo se viemi do uvahy
pfipadajicimi skutkovymi stavy a tim ponechal (zamérné &i neumysiné) prostor pro
dalsi plsobeni a dotvafeni prava cestou soudnich nebo i navazujicich spravnich
rozhodnuti.

V dané kauze, ktera skutkové odpovida pfipadum feSenym soudy, se
vSak povinny subjekt pousti do polemiky s pravnimi zavéry soudu, které
vzhiedem k vyse citované judikatufe nemize, die nazoru odvolaciho organu,
ospravedinit jejich nerespektovani. Z poéateéniho poruseni zakona, konkrétné
§ 109 ob&anského soudniho fadu, v souladu s nim# mél Nejvy$si spravni soud ve
véci rozhodované rozsudkem é&. j. 5 As 57/2010-79, dle nazoru povinného subjektu,
prerusit fizeni, pokud dospéje k zavéru, Ze zékon, jehoz mé byt pii projednavani
nebo rozhodovéani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni, je Vv rozporu
s Ustavnim poradkem a podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni tohoto zékona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni, dovozuje Krajsky tfad Usteckého kraje
zavadnost tohoto soudniho rozhodnuti. Povinny subjekt dale konstatuje, Ze pokud
takove obecné pravidlo plati pro fakticky rozpor zékona s tstavnim poradkem, pak
o fo vice je tieba jef respekiovat v situaci, kdy soud hodis vyloZit siysi ustanoveni
zakona zpisobem, jenZ svoji podstatou zasahuje do tstavnich prav ob¢and. Povinny
subjekt je tak pfesvédéen, Ze rozpor § 8b InfZ s élankem 10 Listiny zékladnich
prav a svobod vzhnikl diky poruseni vyse uvedené zéasady. Soud vyloZil
ustanoveni § 8b InfZ zptsobem, jenz podstatné zasahuje do zékladnich prav &lanek,
7, 10 a 4 Listiny a to aniZz by byla viibec zjisténa vile zakonodarce. Soud smysl
a ucel ustanoveni § 8b InfZ vyloZil zpiisobem nedovolujicim zkouméni stietu prava
na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udajii individualné
podle vsech okolnosti piipadu a dal navzdy pfednost pouze jednomu pravu.
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Zrejmé tak povinny subjeki vychézi z pfedpokiadu, Ze kritizovany soud
rozhodoval v obéanském soudnim Fizeni a tedy dle pravidel obsaZenych
v zékoné ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl.
Vymezeni pravnich zaleZitosti, jez soudy projednavaji a rozhoduji v obCanskeém
soudnim fizeni, nalezneme v§ 7 odst. 1 oblanského soudniho fadu. Toto
ustanoveni je definuje jako spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru
soukromého préva, pokud je podle zékona neprojednédvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Uréeni rozsahu ustavniho prava na informace ve smyslu &lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod v poméru k informaéni povinnosti povinny subjekti dle § 2
odst. 1 a 2 InfZ v8ak nepochybné neni pfedmétem soukromopravniho sporu, nybrz
vefejnopravniho. V dané souvislosti si dovoluje odvolaci organ pfipomenout, Ze
Listina zakladnich prav a svobod chape pravo na informace jako pravo politicke,
pravo na informaci v politickém smyslu, jehoZ smyslem je vefejnd kontrola vykonu
statni moci. K podstaté prava na informace lze citovat zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 2 Ans 13/2012-14: ,Pro posouzeni véci je nezbytné vyjit
z povahy prév, jejich? ochrany se stéZovatel domaha. Pravo na informace, a jemu
odpovidajici povinnost organu vefejné moci, je jednim z klicovych prvki vztahu mezi
statem a jednotlivcem; jeho smyslem je participace ob&anské spole¢nosti na sprave
véci vefejnych. ProtoZe se poskytované informace vztahuji k fungovani vefejné moci,
ta je podrobovana vefejné kontrole a pfipadné kritice (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1 US 517/10).“ Pravo na informace neni subjektivhim
pravem vléi nékomu, aby mu uréitou informaci podal, ledaze by nékomu zakon
takovou povinnost ukladal.

Spory mezi Zadatelem o informace a povinnymi subjekty — organy
vefejné moci jsou FeSeny pFislusnymi spravnimi soudy (jejichZ hierarchii
zavr$uje pravé Nejvyssi spravni soud) ve spravnim soudnictvi. Ve spravnim
soudnictvi soudy rozhoduji zejména o Zalobach fyzickych nebo pravnickych osob,
které se domahaji ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim nebo postupem organ
vefejné moci. Pravomoc souddl ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zviastni
zakon — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdéjéich pfedpisfl
Dile § 48 odst. 1 pism. a/ tohoto zakona soud fizeni usnesenim prerusi, jestlize
ve véci byl predioZen Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je sou&asti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tudiz nadan kompetenci samostatné
vyhodnotit, zda je podzakonny pravni piedpis v souladu se zakonem
a pfipadné jej neaplikovat (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 9.
1993, sp. zn. PI. US 1/93, publ pod ¢&. 1/1994 Sb. n. u. US); shleda-li rozpor zakona
s ustavnim pofadkem, musi véc pfedlozit k posouzeni Ustavnimu soudu.
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Pred podanim navrhu na zruSeni zakona nebo jeho &asti pro rozpor
s ustavnim pofadkem soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejprve posoudi, zda
maiji byt ustanoveni daného predpisu v projednavané véci skuteéné aplikovana a zda
k piekonani jejich zji§téného rozporu s ustavnim pofadkem nepostadi (istavné
konformni vyklad téchto ustanoveni. Zakladni podminkou pro piedlozeni véci
Ustavnimu soudu je totiz zavér soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, Ze
zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci poutZito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem (cl 95
odst. 2 Ustavy). Ustavni soud k tomu doplnil, Ze soudy musi vyvinout kreativni Usili
k nalezeni rozumnéhc a spravedlivého feSeni pomoci Gstavné konformniho vykladu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12). V nalezu ze
dne 23. 4. 2013, sp. zn. PI. US 33/10, publ. pod &. 154/2013 Sb., Ustavni soud
vyslovil, Ze v Fizeni o kontrole norem postupuje dIe principu prlonty ustavné
konformni interpretace pied derogam podle néhoz v situaci, kdy uréité ustanoveni
pravniho pfedpisu umoZiiuje dvé rizné interpretace, pfiemz jedna je v souladu
s Ustavnim pofadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan divod zrueni tohoto
ustanoveni. Tato metoda vychazi z principu délby moci a s ni spojeného principu
zdrZenlivosti, tj. z principu, dle néhoz, Ize-li zaji$téni Gstavnosti dosahnout
alternatlvmml prostredky, Ustavni soud voii ten, jenz moc zakonodarnou omezuje
v mife nejmensi [viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48
SbNU 243; 269/2008 Sb.)], pii¢emz Ustavné& konformnimu vykladu miZe svéddit
i vyklad extenzivni [viz napf. nalez sp. zn. lll. US 609/04 ze dne 7. 4. 2005 (N 79/37
SbNU 97), nalez sp. zn. PI. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593;
283/2005 Sh.)]."

Po predioZeni navrhu Ustavnimu soudu vznika soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi povinnost fizeni prerusdit. Soudy jsou v8ak zcela autonomni
v tom, zda dospéji k zavéru o nezbytnosti postupovat podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, &i
nikoliv, Tato pravomoc byla soudim svéiena piimo Ustavou a zakon ji v pozitivhim
ani negativnim slova smyslu nijak nelimituje, ani limitovat nemd2e. Proto ani Nejvy3si
spravni soud neni opravnén v ramci zavazného pravniho nazoru nafidit krajskému
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, aby uréitou véc prediozil Ustavnimu
soudu s navrhem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Nicmeéné povinny subjekt fakticky svym tvrzenim, Ze Nejvy$si spravni soud
porusenim zakonnych pravidel pro preruSeni fizeni zapficinil rozpor § 8b InfZ
s &lénkem 10 Llstlny zakladnich prav, popira vySe zdliraznénou autonomni pravomoc
soudu zvaZit, zda je v konkrétni véci nezbytné obratit se na Ustavni soud. Povinny
subjekt tak nejen chyboval ve své argumentaci, kdy? odkézal na ob&ansky soudni
fad, ale dopustil se i zcela nepfipustného spekulativniho hodnoceni soudniho
postupu, aniz by ktomu byl povolan ¢&i opravnén. Jist& v teoretické roviné a na
akademicke plidé mizZe byt tento problém diskutovan, resp. postoj Nejvyssmo
spravniho soudu k vykladu a aplikaci § 8b InfZ kritizovan (coZ se ostatng i d&je). P¥i
vykonu svéfené pravomoci, zejména pak rozhodovani, v8ak musi povmny subjekt -
organ vefejné spravy dodrZovat striktné zakonna prawdla mezi nimi i poZzadavek na
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respektovani pravnich nazorl soudl (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu), jehoz
zasadni vyznam pro naplnéni obecnych pravnich zasad - pravni jistoty a legitimniho
oCekavani byl jiz vyslovné zminén (viz vyse).

V dané souvisiosti musi odvolaci organ, vychazeje zinformaci podanych
odvolatelem, téZ poloZit povinnému subjektu otazku, pro¢ spravnost zavérl
Nejvyssiho spravniho soudu prezentované v ,pfelomovém* rozsudku &.j. 8 As
55/2012-62 nijak nezpochybiiuje v pfipadé rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
podfizeného Statutarniho meésta Usti nad Labem. Pokud skuteéné v pozici
odvolaciho organu apeluje na nutnost respektovat pravni nazory soudd, co jej
opraviiuje k tomu, aby se jimi sam pfi poskytovani informaci o svych zaméstnancich
nefidil? Z jakého divodu v napadeném rozhodnuti argumentuje absenci nejasnych
zakonnych pravidel a jednoznaé&ného pravniho nazoru soudii?

Povinny subjekt tak popird nejen spravnost pravniho nazoru odvolaciho
organu, ale i zasadni skuteénosti a zavéry, které opakované v otazce zpfistupnéni
udajt o platovych pomérech vedoucich tfednikG Gzemnich samospravnych celki
vyslovil Nejvy33i spravni soud i krajské soudy. Namisto toho setrvava na v zasadé
stale stejnych nazorech a argumentech, jejichZz spravnost jiz Ministerstvo vnitra
opakované vyvratilo.

Ani argumentace usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 A
202/2016-44, jimZ tento pterusil fizeni do pravomocného skoné&eni fizeni o Ustavni
stiznosti vedeného Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 1378/16, neni nova.
Vzhledem k navrhu, aby Ministerstvo vnitra pferusilo z tohoto diivodu odvolaci fizeni,
se v$ak i timto argumentem musi odvolaci organ zabyvat znovu.

Pfedné je tfeba uvést, jak ostatné povinny subjekt v napadeném rozhodnuti
upozorfiuje, Ze fizeni o Ustavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 1378/16 se tyka zcela jinych stéZovatel (zaméstnancl statutarniho mésta Zlin)
i zcela jiného Zadatele.

S nazorem, Ze pieruseni fizenf Krajskym soudem v Usti nad Labem je natolik
zasadni a uréujici i pro v8echna ostatni podobna fizeni vedena vSemi spravnimi
organy, se tak nelze ztotoznit, nebot usneseni Ustavniho soudu sp. zn. V. US
1378/16, jimz se statuarnimu méstu Zlin uklada neposkytovat Gdaje o platech
a odménach zaméstnanc(l statutarniho mésta Zlin na zakladé Zadosti dle
informaéniho zakona, nemulZe byt aplikovateiné na jiné zameésinance jiného
povinného subjektu, stejné jako usneseni Krajskeho soudu v Usti nad Labem sp. zn.
15 A 202/2016-44, které nema povahu nafizeni pfedbézného opatfeni. Ani sam
spravni Fad ostatné neumoziiuje z dlivodu uplatnéného povinnym subjekiem (fizeni
o Ustavni stiznosti) fizeni prerusit (srov. § 64).

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ s § 90 odst. 1 pism. &/ ab/
spravniho fadu, je mozné v odvolacim fizeni bud napadené rozhodnuti zcela, nebo
z 8asti zrusit a Fizeni zastavit (coz v dané véci nelze) anebo napadené rozhodnuti
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zcela nebo z &asti zrusit a véc vratit k novému projednani povinnému subjektu.
Aktualni pravni stav tedy nedava odvolacimu organu jinou mozZnost, neZ za dané
situace napadené rozhodnuti zru$it a vrétit povinnému subjekiu k novému

projednani.
V.

S ohledem na vy$e uvedené skutec¢nosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci orgadn je toho nazoru, Ze povinnému subjektu (opakované)
dostatecné osvétlil, z jakych dlivodli nelze jeho rozhodnuti akceptovat, a dale, jakym
smérem se ma povinny subjekt vydat pii opétovném posuzovani piedmétné zadosti
o poskytnuti informace.

Pou€eni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podie § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 91

odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.
/ | / /
eoe w/[‘—/

H

/1’hg. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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