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Podet listl/stran: 5/9

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (déle té€Z jako
,odvolaci organ®), vsouladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisd (dale jen ,spravni fad®), rozhodlo podle

§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani Davida Helcla, § B
dale Jako ,Zadatel" nebo ,,odvolatel 7

proti rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje (déle také
,povinny subjekt‘) ze dne 22. kvétna 2017, ¢. j. 545/LP/2016, JID 79200/2017/KUUK,
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, podaném odvolatelein dne 14. Cervna
2017,

takto:

Rozhodnutl Usteckého kraje, Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne
22. kvétna 2017, &. j. 545/LP/2016, JID 79200/2017/KUUK, o odmitnuti zadosti
o poskytnuti mformace se rusia véc se vra cipovinnému subjektu
k novému projednani.

OdlGvodnéni:

Ministerstvu vnitra bylo dne 30. &ervna 2017 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 27. &ervna 2017, & j. 545/LP/2016, JID 104897/2017/KUUK)
piedloZzeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 InfZ odvolani Zadatele proti
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rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017, &. j. 545/LP/2016, JID
79200/2017/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Z predlozeného
spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Dne 21. prosince 2016 obdrZel Krajsky Ufad Usteckého kraje Zzadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vy$i roéniho pfijmu (v¢. odmeén)
zaméstnance stétni spréavy JUDr. Stanislava Kémera za rok 2016. Tyto informace
pozadoval poskvinout v elektronické podobé na doruCovaci adresu

P —— e L (=

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skute¢né e-mailovou
zpravu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento poZadavek pak zdGvodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradezi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Kornera jakoZto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vysi jeho roéniho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadfeni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Korner sdélil, Ze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osobé Zadatele, Ze si
mysli, ?e Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takie se muZe
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskéni prostredku k natlaku na jeho
osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakon(, ve znéni
pozdé&jsich predpisil, protoze upfednostnil ochranu osobnich udaji a popfel
spravnost a zakonnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014,
¢. j. 8 As 55/2012-62.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, v némzZ pfedné namital, Ze se
povinny subjekt nedostateéné vypoiadal s divody odmitnuti Zadosti a nerespektoval
rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu. TaktéZ se odvolatel ohradil proti tomu, aby
nezdivodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povaZovano za jeden
z divod pro jeji odmitnuti, pficéemZ povinny subjekt Zadatele vtomto smeéru
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledné Zadatel poznamenal, ze
sdéleni vyse platu, odmén a mimoiddnych odmén statniho zamestnance je ve
vefejném zajmu, jeliko? se jedna o néastroj ob&anské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na pfislusnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu &.j. 8 As 55/2012, jenZ povinny subjekt odmitl respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravnénymi a proto
svym rozhodnutim ze dne 14. unora 2017, ¢&. j. MV-15196-6/0DK-2017, napadené
rozhodnuti zrusilo a véc vratilo povinnému subjektu k novému projednani.

PfestoZe odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém feseni
sadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu a fidil
se jeho pravnim nazorem, dalsi rozhodnuti povinného subjektu — rozhodnuti ze dne
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9. bfezna 2017, &. j. 545/LP/2016, JID 42548/2017/KUUK, se opiralo o tytéZ dlivody
jako prvni rozhodnuti povinného subjektu.

Zadatel podal proti druhému rozhodnuti povinného subjektu dne 25. bfezna
2017 odvolani, v némz predné povinnému subjektu vytykai, Ze se nedostatecne
vyporadal s divody odmitnuti Zédosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ani nadfizeného sprévniho organu. Poznamenl, Ze jediné co bylo
v rozhodnuti ze dne 9. bfezna 2017 upraveno, bylo jednaci ¢islo, aby bylo formaine
napinéno vydéni nového rozhodnuti. Déle potom byl odstranén odstavec, ktery
vytykal Zadateli Ze neuved! divody své Zadosti Ministerstvo vnitra svym
rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2017, & j. MV-15196-15/0DK-2017, odvolanim
napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusilo a véc vrétilo povinnému subjektu
k novému projednani.

Povinny subjekt nasledn& dne 22. kvétna 2017 vydal tfeti rozhodnuti, jimz
#adatelovu Zadost znovu odmitl. Tfeti rozhodnuti povinného subjektu je v zasadé
totoZné s predchozim rozhodnutim povinného subjektu. V zavéru povinny subjekt
nové upozoril na to, ¥e Ustavni soud fesi ustavni stiZnost podanou ve véci
poskytovani informaci o platech. Ustavni soud vydal usneseni, jimZ nafidil
predbézné opatreni spoéivajici v uloZeni zékazu povinnému subjektu poskytnout
informace o platech a odménéch, neZ Ustavni soud ve véci rozhodne
(viz IV.US 1378/16). Rozhodnuti povinného subjektu bylo odvolateli doruceno dne
31. kvétna 2017.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal dne 14. ¢ervna 2017 odvolatel své
odvolani, v némz zddraznil, Ze povinny subjekt vydal opét témér totoZné rozhodnuti
jako rozhodnuti ze dne 4. ledna a 14. unora (odvolatel ma vSak evidentné na mysli
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 9. bfezna 2017), ktera nadfizeny organ zrusil
pro jejich rozpor se zakonem, a ze v novém rozhodnuti povinného subjektu byl pouze
dopinén odstavec, vnémz je odkdzano na usneseni Ustavniho soudu
IV.US 1378/16, jimz US nafidil piedbézné opatfeni spoCivajici v uloZeni zakazu
povinnému subjektu (méstu Zlin) poskytnout informace o platech a odménach
konkrétnich stéZovatelt zptisobem umozriujici dalkovy pfistup. Dle ndzoru odvolatele
pfedmétné usneseni Ustavniho soudu nema na posuzovany pfipad Zadny dopad.
Odvolatel uzavira, Ze povinny subjekt opakované nerespektuje zavazny pravni nazor
nadiizeného organu a pokraduje v nezakonnych a svévoinych praktikach. Dale
odvolatel odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7,
¢.j. 14 C 65/2014-112.

Ve svém predkladacim dopise povinny subjekt zrekapituloval postup pfi
vyfizovani Zadatelovy Zadosti o poskytnuti informace, mimo jiné dodal, Ze dot¢ena
osoba se vyjadrila tak, Ze se nebude k pfipadu vyjadfovat. Povinny subjekt zdaraznil,
Ze v bodé 7. a 8. rozhodnuti poukéazal na spravni Zalobu vedenou Krajskym soudem
v Usti nad Labem vedené ve skutkové principialné shodné véci vyfizeni Zadosti
jiného Zadatele (Vojtéch Blazek), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
6. 12. 2016, &. j. MV-159669-70/0DK-2014, a déale pak vec vedenou u Ustavniho
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soudu (IV. US 1378/16). Krajsky soud v Usti nad Labem v pfedmétné véci vydal dne
6. 6. 2017 usneseni & j. 15 A 202/2016-44, kterym pferusil fizeni do doby
pravomocného skondeni fizeni o Ustavni stiZnosti vedené pred Ustavnim soudem
pod sp. zn. IV. US 1378/16. Uvedenou skutecnost povazuje povinny subjekt za
natolik zasadni, ?e dle jeho nézoru predstavuje dalsi samostatny duvod pro
odmitnuti Zadosti Zadatele Davida Helcla. Ustavni soud svym usnesenim ze dne
8. dervna 2016 (Iv. US 1378/16) nafidil pfedb&zné opatfeni, jimz se statutarnimu
méstu Zlin uklada neposkytovat osobni tdaje o platech a odménach stéZovatelll na
s4kladé Zadosti dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
zejména jejich zvefejnénim zpusobem umoZfiujicim déalkovy pristup ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 3 citovaného zékona. Povinny subjekt ma za to, Ze pokud
Ustavni soud zaujal toto stanovisko, nemél by Zadny jiny spravni organ ani soud do
jeho rozhodnuti ¢init sva viastni rozhodnuti a nemélo by dojit k poskytnuti informaci
bez dal$iho, pokud stim dotéené osoba nesouhlasi. Povinny subjekt nasledné
vyjadfuje piesvédéeni, Zze postup Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery prerusil
tizeni o vedené spravni Zalob& by mél byt aplikovan i Ministerstvem vnitra
v posuzovaném pfipadé.

Ministerstvo vnitra vyzvalo odvolatele a dotéenou osobu, aby se vyjadfil
k podkladiim pro rozhodnuti o podaném odvolani. Odvolatel upozornil, Ze povinny
subjekt ve svém pfedkladacim dopise odkazuje na novou skuteénost — fizeni vedené
Krajskym soudem u Usti nad Labem. Odvolatel zdUraznil, Ze Ministerstvo vnitra jiZ
uvedlo, Ze prvoinstanc¢nimu spravnimu orgénu nepiisiusi zkoumat spravnost svého
nadfizeného organu a zpochybriovat jej, a Ze konstatovalo, Ze rozhodnuti povinného
subjektu rusi pro rozpor se zakonem. Dotéena osoba uvedla, Ze nadale nesouhlasi
s poskytnutim pozadovanych informaci a to vzhledem k obsahu a rétorice webovych
stranek  zfizenych panem Helclem ktomuto konkrétnimu  piipadu, viz
https.//svevole.cz/.

Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho Fizeni nejdfive zabyvalo svou vécnou
pfislugnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou véasnosti jeho podani.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k piedmétu Zadosti, resp. k povaze
poZadované informace (dotaz tykajici se personalnich zalezitosti Usteckého kraje,
konkrétné odméfiovani zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do Krajského
Gfadu Usteckého kraje), jeZ nepochybné spada do samostatné plsobnosti kraje.
V této souvislosti je tieba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu ve
spojeni s § 94 odst. 1 zakona o krajich konstatovat, ze nadfizenym organem kraje je
Ministerstvo vnitra.
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve [hité
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho rfadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo napadene rozhodnuti, a to
z hlediska jeho souladu s pravnimi pfedpisy a v rozsahu namitek odvolatele.
Ministerstvo vnitra doslo k zavéru, Zze odvolani je ddvodné. Vychazelo pfitom
Z nasledujicich skute€nosti.

Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze postup povinného subjektu, kdy jeho reakci
na Zadatelovu Z&dost poté, co bylo rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace dvakrat zrugeno, je vydani nového rozhodnuiti, ktere
je v zasadé totoZné s rozhodnutimi zruSenymi, je naprosto nepfijatelny.

Byt byl povinny subjekt upozornén na faktickou povinnost respektovat pravni
nazory soudl, v posuzovaném pfipadé rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014, &. j. 8 As 55/2012-62, povinny subjekt nadale
odmita zavéry tohoto soudniho rozhodnuti respektovat.

Lze proto zcela odkazat na dvé pfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu.
Ministerstvo vnitra se domniva, Ze povinny subjekt pokldda za zbyieCné se
seznamovat s odlvodnénim rozhodnutim odvolaciho organu a pfi svém dalSim
rozhodovani postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v némz je
stanoveno, Ze odvolaci organ v oddvodnéni svého rozhodnuti, jimZ rusi odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast a véc vrati povinnému subjektu k novému
projednani, vyslovi pravni nazor, kterym je povinny subjekt pfi novém projednani veci
vazan. Tieti rozhodnuti povinného subjektu v dané véci je ruSeno ze stejného
ddvodu jako rozhodnuti druhé — povinny subjekt ani v nejmenSim nerespektoval
pravni nazor Ministerstva vnitra.

Odvolaci organ m(iZe zopakovat, co uved| ve svém pfedchozim rozhodnuti:

Prvoinstancnimu spravnimu organu tedy neprislusi jakkoli zkoumat spravnost
nazoru svého nadiizeného organu a zpochybriovat jej. Vyslovenym pravnim
nazorem je vazan a je povinen ho respektovat. Opacny pristup, kdyZz se spravni
organ odmitne fridit prdvnim nazorem svého nadfizeného orgéanu, protoZe ho
povaZuje za nespravny, zcela popira princip hierarchie vefejné spravy a v podstaté
by vedl k tomu, Ze by jakékoli opravné prostredky pozbyly svého smysiu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 10 A 102/2013-81).

Znovu lze odkazat i na rozsudek NejvyS$Siho spradvniho soudu ze dne
10. listepadu 2016, €. j. 3 As.278/20105-44.

Povinny subjekt ve svém tfetim rozhodnuti o odmitnuti Zadatelovy Zadosti
o poskytnuti informace upozornil, Ze Ustavni soud fesi ustavni stiznost podanou ve
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véci poskytovani informaci o platech a Ze nafidil pfedbézné opatieni spocivajici
v uloZeni zakazu povinnému subjektu poskytnout informace o platech a odménach,
nes Ustavni soud ve véci rozhodne. Jak spravné uvadi odvolatel, povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti nepoukézal na spravni Zalobu vedenou Krajskym soudem
v Usti nad Labem vedené ve skutkové principialné shodné véci vyfizeni Zadosti
jiného Zadatele (Vojtéch BlaZek), proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
6. 12. 2016, & j MV-159669-70/0DK-2014, byt tak povinny subjekt tvrdi
v predkladacim dopise. | kdyby vSak byly argumenty povinného subjektu uvedené
v textu pfedkladaciho dopisu pouZity v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti, nemohly:
by obstat.

_ Rizeni o ustavni stiZnosti vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 1378/16 se tyka zcela jiného Zadatele a zaméstnanci statutarniho mésta Zlin
(nikoli tedy dotéené osoby v posuzovaném piipadé), &ehoZ si je povinny subjekt
védom.

S nazorem povinného subjektu, Ze s ohledem na to, Ze Krajsky soud prerusil
jim vedené fizeni v souvislosti s fizenim o Ustavni stiznosti, by mélo i Ministerstvo
vnitra prerusit fizeni o odvolani v posuzovaném piipade, se neize ztotoznit a to
z dtivodu, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16, jimz se statuarnimu
méstu Zlin ukldada neposkytovat Udaje o platech a odménach zaméstnancl
statutarniho mésta Zlin na zakladé zadosti dle InfZ, nemGzZe byt aplikovatelné na
zaméstnance jiného povinného subjekiu, stejné jako usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. &ervna 2017, &.j. 15 A 202/2016-44, které nema povahu
nafizeni predb&zného opatfeni. Ani spravni fad ostatné neumozfuje Z povinnym
subjektem tvrzeného dlvodu (fizeni o Ustavni stiznosti) fizeni pferusit (srov.
§ 64 spravniho fadu).

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
a b) spravniho fadu, je mozné v odvolacim fizeni bud napadené rozhodnuti zcela,
nebo z &asti zrusit a Fizeni zastavit (coz vdané véci nelze) anebo napadené
rozhodnuti zcela nebo z &asti zrusit a véc vratit k novému projednani povinnému
subjektu. Aktualni pravni stav tedy nedava odvolacimu organu jinou moznost, nez za
dané situace napadené rozhodnuti zrusit a vratit povinnému subjektu k novému
projednani.

Pro uplnost Ize dodat, Ze v usneseni Ustavniho soudu, kterym bylo nafizeno
piedb&Zné opatteni, je vyslovn& uvedeno: Timto pfedbéZnym opatienim se nijak
nepredjima vysledek fizeni o ustavni stiznosti, toto fizeni pokracuje i nadale.

Odvolatel ve svém odvolani poukézal na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 9. biezna 2016, &. j. 14 C 65/2014-112, v némZ soud Ministerstvu
vnitra vytkl, Ze v soudem feSeném pfipadé dohledova &innost Ministerstva vnitra
selhala, nebot se Ministerstvo vnitra spokojilo pouze s tim, Ze opakované rusilo
rozhodnuti krajského Gfadu, neutinilo vdak Zadné kroky sméiujici K tomu, aby
piimélo krajsky urfad k vyvozeni personélni odpovédnosti pracovniki krajskeého
dradu, ktefi opakované& nepostupovali v souladu s InfZ. Ministerstvo vnitrg vSak
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konstatuje, Ze vyjadfené pfesvédéeni Obvodniho soudu pro Prahu 7 naprosto nebere
v potaz relevantni pravni Gpravu.

Zakon o krajich v nékolka svych ustanovenich upravuje problematiku
krajského ufadu. Co se tyée zaméstnancl krajského Ufadu, zékon o krajich
v § 68 odst. 1 stanovi pouze, Ze krajsky Gfad tvoii feditel a zaméstnanci kraje
zarazeni do krajského uradu.

Zaméstnanci kraje zafazeni do krajského Uradu, ktefi jsou Ufedniky, maji
specifické postaveni — vztahuje se na né rezim zakona &  312/2002 Sb.,
o UFednicich Gzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery podle svého § 1 odst. 1 upravuje pracovni pomér tfedniku
uzemnich samospravnych celk(t a jejich vzdélavani. V zékoné o Ufednicich
Uzemnich samospravnych celki jsou napf. stanoveny poZadavky, které Ufednik musi
spliiovat, &i kdy je tfeba konat vyb&rové fizeni a za jakych podminek. Je nutno mit na
paméti, Ze podle § 1 odst. 2 zakona o Ufednicich uzemnich samospravnych celku
plati, e na pracovnépravni vztahy uredniki Gzemnich samospravnych celku se
vztahuje zakonik prace, nestanovi-li tento zékon jinak. To znamena, Ze
pracovn&pravni vztah Gfednika krajského Gfadu se fidi zakonem &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisu, stim, Ze néktere aspekty tohoto
pracovnépravniho vztahu jsou upraveny zakonem o Ufednicich Gzemnich
samospravnych celkll odliné, neZ stanovi zakonik prace, a proto se zakonik prace
pro dany pfipad nepouzije.

Je tfeba si v8ak uvé&domit, Ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem je vztahem soukromopravnim. Je pravdou, Ze Ministerstvo vnitra
ma zakonem o krajich stanovena uréita dozorova opravnéni vici krajam; je vSak
nutno mit na paméti, Ze podle § 84 odst. 6 zakona o krajich plati, Ze predchozi
ustanoveni upravujici dozorova opravnéni Ministerstva vnitra se nepouZiji v piipade
poruseni prévnich pfedpisti obéanského, obchodniho nebo pracovniho prava
a v pfipadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné pusobnosti kraji
upraveny zviastnim pravnim predpisem. Z vy$e uvederéhc plyne, Ze Ministerstvo
vnitra nema Zadna opravnéni vi&i zaméstnancim kraje, tudiz nemiZe jakkoli
vyvozovat personalni odpovédnost zaméstnancu kraje.

Dale je nezbytné zdlraznit, Ze pfikladem situace, kdy se ,ustanoveni
pfedchozich odstavcll § 84 zakona o krajich nepouZiji*, je, kdyZ kraj jako povinny
subjekt postupuje podle InfZ. Ministerstvo vnitra jako odvolaci organ proti rozhodnuti
povinného subjektu muUZe postup povinného subjektu korigovat pouze
prostfednictvim svych spravnich rozhodnuti. Pravni Gprava Ministerstvu vnitra
nedava prostredek jak zajistit, aby povinny subjekt postupoval v souladu InfZ
a navazujici judikaturou, resp. jak zajistit, aby povinny subjekt respektoval pravni
nazor vyjadieny v rozhodnuti nadfizeného organu.

Co se tyée zdlvodnéni dotéené osoby, pro¢ nadale nesouhlasi s poskytnutim
pozadované informace, odvolaci organ poznamenava, Ze timto argumentem se
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miZe zabyvat povinny subjekt pfi vyfizovani Zadatelovy Zadosti o poskytnuti
informace.

V.

Z vy$e uvedenych divodl odvolaci organ v souladu s § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pistoupil ke zrudeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni
véci povinnému subjektu k novému projednani, protoze neshledal davod pro jiny

postup.
Poutenioopravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 20 odst. 4 pism. b/ InfZ nelze odvolat.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

v zas eni

JUDr. Adam Furek
zastupce feditelky odboru

Vyiizuje: Mgr. Markéta Kovandova
tel. &: 974 816 415

e-mail:  odbordk@mver.cz
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Rozdélovnik:

Prvopis rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaceni zaslan
k zaloZeni do spisu povinnému subjektu (doporucené s dodejkou) — Usteckému
kraji, odboru legislativné-pravnimu Krajského ufadu Usteckého kraje, Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, k &j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude spolu se spravnim spisem zasian povinnému subjektu
(doporuc¢ené s dodejkou) - Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu
Krajského Uradu Usteckeho kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad

Labem, k ¢.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 72 odst. 1 spravniho fadu odvolateli
(doruégnim do vlastnich rukou s dodejkou) — Davidu Helclovi, - -

A ——~—

Stejnopis rozhodnuti bude dorucen do vlastnich rukou (s dodejkou) dotené
osobé — JUDr. Stanislavu Kérnerovi, vedouci oddé&leni dopravné spravnich
agend, Krajsky Uiad Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti

nad Labem
Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra






