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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, cdbor vefejné spravy, dokoru a kontroly (dale téz jako
_odvolaci organ®), roziodio v sculadu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd
(dale jen ,InfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni fad*), o odvolani Davida
Helcla, =y B(dale
jako ,Zadatel’ nebo ,odvolatel), proti rozhodnuti (dale také Jpovinny subjekt®)
Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje, &.j.: 545/LP/2016, JID
2707/2017/KUUK ze dne 4. ledna 2017, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci,
podaném odvolatelem dne 12. ledna 2017,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
4.ledna 2017, &. j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK o odmitnuti zadosti
o poskytnut! informace, se podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novéemu projednani.
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OdtGvodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni organ“ nebo ,odvolaci
organ“) bylo dne 31. ledna 2017 v souladu s § 16 InfZ postoupeno odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. ledna 2017, €. j.:
545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci (dale
téz jako ,napadené rozhodnuti®), a to véetn& spisového materialu (k postoupeni
dosglo pfipisem povinného subjektu ze dne 26. ledna 2017).

Z piedloZeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrZel Krajsky Ufad Usteckého kraje zadost Davida
Helcla o poskytnuti informace o celkové vy$i roéniho prijmu  (VC. odmen)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kormera za rok 2016. Tyto informace
pozadoval poskytnout v  elekironicke podobé na doru¢ovaci adresu

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvrzeni, zda skuteéné e-mailovou
zpravu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento pozadavek pak zdGvodnil tim, Ze se
jiz_setkal pii elektronické komunikaci s kradeZi identity. Povinny subjekt dale vyzval

r. Kornera jakoZto dotéenou osobu, aby se vyjadfiil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vysi jeho rocniho pfijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadieni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Korner sdélil, Zze s poskytnutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osobé Zadatele, ze si
mysli, Ze Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZe se mize
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskani prostredku k natlaku na jeho

osobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/2016, JID 2707/2017/KUUK ze dne
4 ledna 2017 odmitl zadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o0 ochrané& osobnich daji a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale téZ jako ,zékon o ochrané& osobnich adajua“), protoze
upfednostnil ochranu osobnich Gdajd a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvy§siho spravniho soudu Ceskeé republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna

2014.

S postupem povinného subjektu sadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, vnémzZ pfedné namita, Ze se
povinny subjekt nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti zadosti a nerespektoval
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rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Kromé jiného vytykal povinnému subjektu,
e rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. TaktéZ se ohradil proti tomu, aby
nezdtivodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povazovano za jeden
z dtivod(l pro jeji odmitnuti, piiéemz povinny subjekt Zadatele vtomto smeéru
nevyzval k upfesnéni zadosti. V této souvislosti nasledné Zadatel poznamenava, Ze
sdsleni vyse platu, odmén a mimofadnych odmén statniho zaméstnance je ve
vefejném zajmu, jelikoz se jedna o nastroj obéanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazuje na pfislu$nou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 8 As 55/2012, jenz povinny subjekt odmiti respektovat.

K postoupeni piedmétného odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
piipisem Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 26. ledna 2017. V ném se povinny
subjekt predev8im odkazal na cdilvednéni odvolanim napadeného rozhodnuti
a konkrétné se k namitkam odvolatele nevyjadfil; pouze vysvétlil, proC nebylo pfi
dorutovani zamitavého rozhodnuti postupovano dle § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisiuSnost k rozhednuti
o podaném odvolani ze dne 12. ledna 2077, &at0 s pfihiédnutim k pfedmétu Zadosti,
resp. k povaze poZadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vysi platu
a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho Gfadu (nikoliv statniho
zaméstnance, jak mylné& uvadi odvolatel). Pracovnépravni vztahy jsou nepochybnou
soudasti samostatné piisobnosti tzemniho samospravného celku, a proto i Zadost
o poskytnuti informaci tykajicich se téchto vztahQ byla povinnym subjektem
vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov. §20 odst. 6 infZ a contr.).
S ohledem na § 20 odst. 6 InfZ Ize konstatovat, Ze i 7adost o poskytnuti informaci
vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné pusobnosti, atudiz i rozhodovani
o odmitnuti zadosti bylo rozhodovanim v samostatné ptisobnosti Usteckého kraje.
V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
konstatovat, Ze voblasti samostatné plisobnosti je obecné (ti. s vyjimkou
specifickych pfipadll) nadfizenym organem kraje Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra daie konstatuje, Ze odvolani bylo podano vcas a obsahuje
veskeré zakonem piedepsané naleZitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 1. tnora 2017 odvolatele i dotéenou osobu
o jejich procesnich pravech (viz dopisy &,j. MV-15196-2/0DK-2017 a &.j. MV-15196-
3/ODK-2017). Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 2. unora 2017 reagoval
predevdim na mozné pochyby o tom, zda by méla byt Zadost o informace o platu
ufednika vnimana jako nastroj pomsty, které naznacil ve svém stanovisku ze dne 29.
prosince 2016 dotéeny pracovnik Usteckého kraje
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Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu predchazejici jeho vydani, (véetné skuteCnosti
uvadé&nych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.

Povinny subjekt uplatnil jako dlvod pro odmitnuti zpfistupnéni informaci
o platovych pomérech vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend Krajského
afadu Usteckého kraje ochranu osobnich udajd, tedy zalozil svou argumentaci
predevsim na vykladu § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona o ochran& csobnich (dajd.
Dospél pfitom k zavéru, Ze jelikoZ nebyl dén souhlas subjektem osobnich udaji, bylo
by mozné informaci o finanénim plnéni podat jen za splnéni podminek uvedenych
v§ 5 odst. 2 pism. f/ zakona ¢. 101/2000 Sb. Povinny subjekt v8ak vyloZil, Ze
informace o finanénim pinéni poskytovaném zaméstnanci samy o sobé, bez dalsich
informaci o vykonu vefejné spravy provadéné zaméstnanci krajského Gradu, nemaji
relevanini informaéni hodnotu ve vztahu kvefejné anebo Gfedni cCinnosti
zaméstnancu krajského Gfadu &i k jejich funkénimu nebo pracovnimu zarazeni, tudiz
je nelze jako zakonem chranéné osobnich Gdaje poskytnout.

Dale se povinny subjekt zeabyvai i otdzkou, zda nevyplyvé povinnost
poskytnout Gdaje o platu a odméné konkrétniho Ufednika z § 8b InfZ, aby
konstatoval, Ze tomu tak neni, nebot zastava nazor, ze dikce § 8b odst. 1 InfZ
neumoZriuje povinnému subjektu podradit pod povinnost poskytnout informace
o osobd, které poskytl vefejné prostfedky, iinformace o vyplacenych platech
a odménach. Povinny subjekt tyto financni prostiedky svym zaméstnancum
neposkytuje. Na strané povinného subjektu jde ve vztahu k zaméstnancim o pinéni
prévni povinnosti z pracovnépravniho vztahu.

Nicméng& i po takové uvaze piistoupil povinny subjekt k provedeni tzv. testu
proporcionality, aby dopél k jednoznatnému zaveéru, ze poskytnuti informace
o finanénim plnéni neni ve vefejném zajmu (viz bod 2 odivodnéni napadengho
rozhodnuti).

Z vy$e podaného shrnuti pravni argumentace povinného subjektu je zcela
zjevné, Ze pii aplikaci pfislusnych ustanoveni InfZ vibec nerespektoval judikaturu
Nejvys8iho spravniho soudu. V dalSi casti odtivodnéni (bod 3) pak formuloval
divody, resp. skuteénosti, které mu brénily ve véci postupovat podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 55/2012-62 ze dine 22. fijna 2014. Povinny
subjekt totiz konstatoval, Ze foto rozhodnuti neni zcela v souladu se zakony,
respektive jsou zde divodné pochybnosti o jeho spravnosti. Z tohoto divodu nemiiZe
pfi svém rozhodovani z takového rozhodnuti vyhéazet. Divodem je take i to, Ze se
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k véci doposud nevyjadril Ustavni soud, jehoZ nalezy jsou, na rozdil od pfedmétného
rozsudku NSS, obecné zavazné.

Ministerstvo vnitra nikterak nezpochybfiuje opravnéni spravniho organu
autonomné rozhodovat ve véci, kterd spada do rozsahu jeho plsobnosti, a pfitom
interpretovat a aplikovat pfislusné normy spravniho prava, jehoz duleZitou sloZkou je
uréité i spravni uvazeni, resp. diskre¢ni pravomoc. PfiCemz podstatou spravniho
uvazeni je moZnost organl vefejné spravy po zvazeni vsech relevantnich okolnosti
zvolit jednu alternativu fe$eni, které jim konkrétni pravni norma nabizi. Spravni
uvaZeni organti vefejné spravy pfichazi tedy do Gvahy v situaci, kdy pfislusna pravni
norma nespojuje s existenci uréité pravni skutecnosti Zadny jediny konkrétni
nasledek. Spravni uvaZeni miZe nastat podle situace, jak v podminkach
a okolnostech jednotlivych pravem piedvidanych situacich, tak v samotnych
zakonem stanovenych pravech a povinnostech vyplyvajicich z pfisludne pravni
upravy. Spravni organ pak uréuje konkrétni zplisob feseni uréité situace &i problemu
v ramci mezich stanovenych pfislusnym zakonem. Spravni uvazeni ale samoziejmé
neznamena libovili spravnich organil v rozhodovani a nemize vést k nepodloZenym
rozhodnutim. Naopak, kaZdé spravni uvazeni probiha v pfesne vyznadéenych mezich,
stanovenych pfislu§nou spravni pravni normou, minimalné podle zakladnich zasad,
jimiZ je ovladano rozhodovéani spravnich organu a to podle zasady legality, vazanosti
spravy zakonem.

Odvolaci organ si je rovnéz védom, Ze &esky pravni fad neni zalozen na
systému pravn& zavaznych precedentl jakoZto pramen( prava ve formainim smysliu
(ponechavame stranou rozhodnuti Ustavniho soudu), ackoliv zavéry a rozhodnuti
zvladté nejvyssich soudl jsou vSeobecné pfijimana a nasledovana. Z poZadavku
jednotné aplikace prava organy vefejné moci vak nelze uginit jiny zavér neZ ten, Ze
spravni organ je v zasadé vzdy povinen respektovat pravni nazory vyjadiené
v rozhodnutich (pfinejmensim) nejvyssich soudnich instanci, tedy Nejvyssiho
spravniho soudu a Nejvy3§iho soudu, jejichz tkolem je mj. sjednocovani judikatury
na pfisluénych usecich prava (ustavni poZadavek soudniho pifezkumu tkondl
spravnich organl, navic ve svém disledku — a zjednodusené feCeno — fakticky
podfizuje spravni organy pfi interpretaci pravnich norem soudni moci). Pozadavek na
respektovani pravnich nazorQl soudl spravnimi organy je ostatné dovoditelny
i ze zakiadnich zésad &nnosti spravnich organti, pfedevsim z ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba,(...)aby pii rozhodovéni skutkove
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Povinné subiekty tak pfi vyfizovani Zadosti o informace o platovych pomérech
zamé&stnancli vefejné spravy nesmi opominout vyznam rozhodnuti nejvysSich
soudnich instanci pro pravni feseni véci; zejména pak rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu &j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna 2014, vnémZ dospel
kjednoznadnému zavéru ve sporu o limity pristupu vefejnosti k informacim
o platowich pom&rech zaméstnancl vefejné sféry, a sice Ze bez dalsiho je tfeba
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poskytnout informace o platech zaméstnancti vefejné spravy v fidicich pozicich;
nelze tudiz hovofit o neustalené rozhodovaci soudni praxi. Rozsifenému senatu
Nejvysiho spravniho soudu (na zaklad® usneseni NSS &. j. 8 As 55/2012-23) totiz
byla predloZena otézka, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskyinuti zakladnich
osobnich udajil o osobé, jiz poskytl vefejné prostfedky (podle § 8b InfZ), je povinen
provést test proporcionality, kterym posoudi stfet prava na informace a prava na
ochranu osobnich udajt. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
jasné konstatoval, Ze pez daléiho testovani je tfeba poskytnout informace
o platech zaméstnanct v Fidicich pozicich povinného subjektu; zaméstnancu
podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu;
zaméstnancd, kteri, a¢ se sami na viastni vrchnostenské &innosti nepodileji, ji mohou
nikoli nevyznamnym zptsobem oviivnit; zaméstnancyl organizujicich &i provadejicich
ginnosti, jeZ jsou ukolem povinného subjektu, at jiz jde o Ccinnosti povahy
vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto Cinnostem poskytujicich vyznamné
podptimé &i doprovodné sluzby; zaméstnancl majicich z jinych neZ vyse uvedenych
diivodd fakticky viiv na ginnost povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti
osob v iidicich nebo jinych ddleZitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym
faktickym vlivem na tok informaci uvnitf povinného subjektu &i na jeho komunikaci
navenek) a zaméstnanctl, jejichZ ¢innost ma nebo miiZze mit ekonomické dopady na
vefejné rozpodty nebo na hospodaieni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho
dohledu podiéhajicich, jim spravovanych Ci jinak ovliviiovanych 0sob.

Nejvyssi spravni soud ovsem pripustil, aby pravo na informace za striktné
vymezenych podminek bylo odepfeno na zakladé principu zneuziti prava. Jedna se
o sadosti o informace, jimiZ by jinak bylo divodu vyhovét, majici za cil poskodit
iegitimni zajmy téch, o jejichZ platech mé byt informovano (napf. je Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viiéi nim nenavist apod.) - viz usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2012, &.j. 1 As 70/2008-74, &. 2099/2010 Sb..

Vzhledem kvy$e uvedenému tak odvolaci organ apeluje na povinny
subjekt, aby pfi novém projednani sadosti o informace o platovych pomérech
vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend dusledné respektoval zakladni
zasady &innosti spravnich organu (vyjadiené v § 2 sprévniho fadu) a tim se
vyvaroval piekroéeni zdkonnych limita spravniho uvazeni.

Konetn& se musi odvolaci organ pozastavit i nad tim, Ze povinny subjekt
v souvislosti se zvaZovanim, zda vie$eném pfipadé je dan veiejny zajem na
poskytnuti pozadované informace neopominul konstatovat, Ze Zadatel v zadosti
neuved| dlvody, pro¢ o ziskani informaci o platovych pomérech dotéeného urednika
usiluje. Zadatel totiZ neni povinen Zadost jakkoli odavodiiovat (srov. napf. rozsudky
Nejvy$siho spravniho soudu &j. 2 As 27/2007-87, &.j. 6 As 78/2006-58 /1342/2007
Sh.NSS/), ¢oZ je jeden ze zakladnich principll zékona o svobodném pfistupu
k informacim. Povinny subjekt se proto davodem, pro ktery zadatel poZaduje
poskytnuti informace, vilbec nemuze zabyvat jako divodem pro odmitnuti Zadosti
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o informace (snad s vyjimkou aplikace § 11 odst. 1 InfZ &i v pfipadé Zadosti, u nichz
pfichazi do Gvahy jejich odmitnuti pro Sikanozni pfistup a zneuZivani prava na
informace Zadatelem). Neni pfitom rozhodné, domaha-li se Zadatel informaci napf.
ke komer&nimu uziti & jako podklad pro zpracovavani kvaliifikatnich praci na
vysokych $kolach. MiZe dokonce dochazet k situacim, v nichZ je Zadatel v jném
napf. soukromopravnim sporu s povinnym subjektem a podle InfZ se snazi domoci
informaci ,proti“ povinnému subjektu, pfipadné v nichZ se Zadatel skrze InfZ snazi
zjistit informace, které ,proti nému“ shromazduje vefejné sprava (rozsudek NSS €. 1
Ans 4/2013-27).

Pokud jde o odvolatelovy pochyby, zda vyzva povinného subjektu ke
ztotoznéni Zadatele byla adekvatni, odvolaci organ poznamenava, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim predepisuje uvedeni ddajd nutnych k identifikaci
yadatele. Zadatel — fyzickd osoba musi byt oznagena jménem, piijmenim, datem
narozeni, adresou mista trvalého pobytu nebo adresou bydlisté, neni-li pfihlasena
k trvalému pobytu, a adresou pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvaléhoc
pobytu nebo bydlisté. Adresou pro dorucovani mize byt téz elektronicka adresa.
Zakon predepisuje toto minimum udajd, aby Zadatele bylo mozno identifikovat pro
viechny zplisoby vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci, tedy zejména pro pfipadné
vydani spravniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (podle § 68 odst. 2 ve spojenis § 18
odsi. 2 spravniho fadu se ve spravnim rozhodnuti oznaduji GCastnici fizeni, jde-ii
o fyzickou osobu, jejim jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého
pobytu, pfipadné jinym tdajem podle zvlaStniho zakona). V praxi muiZze vyvolavat
potize adresa pro doruGovani, pokud je uvedena pouze adresa elektronicka — ta
bude toti¥ dostate¢na jen v pfipadé, Ze informace jsou poskytovany elektronickou
formou, eventualné bude-li elektronickou formou odeslano odloZeni Zadosti; pokud
nikoli nebo ma-li byt Zadost odmitnuta, pak musi byt zasilka doruovana na adresu
trvalého pobytu nebo bydlité, resp. na adresu pro dorucovani ,postou” (samoziejme,
pokud se nebude jednat o doru¢ovani prostfednictvim datovych schranek), coz
znamena, ze zadatel bude v téchto situacich muset s odkazem na § 14 odst. 5 pism.
a/ pFislusny (daj dopinit.

A&koliv zadost pana Heicia obsahovala viechny Gdaje nutné dle § 14 odst. 2
InfZ k jeho identifikaci, vyzval jej povinny subjekt dopisem ze dne 21. prosince 2016
ke ztotoZnéni. Tento poZzadavek neopfel o konkrétni ustanoveni InfZ, nelze na néj ani
pohliZzet jako na vyzvu k dopinéni Zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a/ citovaného
zakona. Povinny subjekt jej zdavodnil tim, Ze se jiZ v minulosti setkal pfi elektronické
komunikaci s kradeZi identity. JelikoZ s neuposlechnutim vyzvy povinny subjekt
nespojii Zadné negativni nasiedky pro vyfizeni Zadosti (v podobé odloZeni zadosti),
Ize takové opatfeni povinného subjekiu, die nazoru odvolaciho organu, akceptovat
jakoZto ugindné z opatrnosti zaloZené na predchozi zkuSenosti. Zaroven se
Ministerstvo vnitra nedomniva, Ze by timto zplisobem chtél povinny subjekt nad miru



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[ X E X ¥ 3]
[ 2 B X 2 X
L 22 X2
[LE X % 3

LE L]
L3 2 27

(I 2 2 X ]

L 2 L E 2
SRBENED

piiméfenou obtéZovat zadatele &i ztiZit realizaci jeho prava na informace, nybrz jej
touto formou poprosil o soucinnost.

Odvolatel rovn&Z povinnému subjektu vytkl, Ze odpoved na zadost nebyla
doruéena na dorudovaci adresu podle obsahu Zadosti. V této souvislosti je vsak
tfeba znovu zdGraznit, e pfi dorugovani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti musi povinny
subjekt postupovat dle § 19 spravniho fadu, nebot ustanoveni spravniho fadu se na
zakladé § 20 odst. 4 pism. a/ InfZ pouZiji pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Paklize
nelze pisemnost (pisemné vyhotoveni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) dorucit
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky, pfichazi v Gvahu doruceni
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 19 odst. 2 spravniho fadu).
Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani G&astnika Fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doru¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu G&astnik sdéli. V pfipadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti
doruované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Byt to ze samotného znéni tohoto ustanoveni neni na prvni
pohled ziejmé, nema udastnik fizeni vii&i spravnimu organu nérok na to, aby mu
spravni organ vZdy dorugoval pisemnosti na adresu pro doruovani nebo na
elektronickou adresu, pokud o to gastnik fizeni pozada. Elektronickou adrescu se
rozumi adresa pro doru¢ovani datovych zprav opatfenych zarugenym elektronickym
podpisem. Podminkou ,elektronického” dorugovani tak je pouZitf zaruleného
elektronického  podpisu.  Povinny  subjekt v pfipise  &j.  545/LP/2016,
16501/2017/KUUK ze dne 26. ledna 2017 konstatoval, Ze Zadatel nedisponuje
viastnim zaruGenym elektronickym podpisem. Pravdivost tohoto tvrzeni odvolatel
nijak nezpochybnil, resp. nedolozil opak.

.

Ze shora uvedenych dlvodi (tedy zejména pro nezohlednéni rozhodovaci
praxe Nejvy$siho spravniho soudu spocivajici ve vyporadani se s aplikaci § 8b infZ)
je odvolanim napadené rozhodnuti nezakonné a odvolaci organ proto piistoupil
k jeho zrueni a vraceni véci zpét povinnemu subjektu k novému projednani, jak
stanovi § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu. K tomuto ostatné Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, &. j. 10 A 102/2013-81 uved|, Ze podle § 90 odst. 1
pism. b/ spravniho fadu (které se podie § 20 odst. 4 pism. b/ zdkona o svobodném
pfistupu k informacim pouzije i na postup podle tohoto zakona) je prvoinstancni
spravni organ vazan nazcrem svého nadfizeného organu vyslovenym v oddvodnéni
rozhodnuti, jimz bylo prvoinstanéni rozhodnuti zruseno a véc vracena K novemu
projednani. Prvoinstangnimu spravnimu organu tedy nepfislusi jakkoli zkoumat
spravnost nazoru svého nadfizeného organu a zpochybriovat jej. Vyslovenym
pravnim nazorem je vazan a je povinen ho respektovat. Opacny pfistup, kdyZ se
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spravni organ odmitne Fidit pravnim nazorem svého nadfizeného organu, protoze ho
povaZuje za nespravny, zcela popird princip hierarchie vefejné spravy a v podstate
by ved| k tomu, Ze by jakékoli opravné prostfedky pozbyly svého smyslu.

Odvolaci organ rovnéZ odkazuje na rozsudek Nejvy38iho spravniho soudu
mdZeme &.j. 3 As 278/20105-44 ze dne 10. listopadu 2016 dle néhoZ v pfipade, kdy
povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nézor nadfizeného organu, je mozné
napadnout Zalobou pfimo jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout.
Prekézkou pro takovy postup neni dle nazoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a/
spravniho Fadu sogrdniho, nebot poZadavek-piapinéni podminky zde uvedené
nem(Ze nutit stéZovatele k opétovnému, Ccisteé formainimu podani opravného
prostredku, ktery by zcela ziejmé ved! znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou
doséahl. Podle § 16 odst. 4 InfZ je informace povinen poskytnout povinny subjekt, ten
je tak z tohoto titulu nepochybné ucastnikem soudniho fizeni, nebot rozsudek je
zévazny jen pro Gdastniky, osoby zucastnéné na fizeni a orgény statni moci
a povinnost tak Ize za danych okolnosti uloZit jen Géastniku. Navic je to téZ jeho
rozhodnuti, které mé byt sou¢asné s uloZenim dané povinnosti zruSeno. Nastineny
postup je pak v souladu s nazorem Ustavniho soudu, Ze ,procesni predpisy uréené
k ochrané prav Zadatele o informace je nutno vykladat takovym zptiisobem, aby byly
asinné v praxi‘ (ndlez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. |. US 3930/14).

Poudenioopravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20
odst. 4 pism. b/ InfZ nelze odvolat.

LS.
~ Marie Kostruhova

feditelka odboru |/
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Rozdélovnik:

1.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spisem dorugeno do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-
pravnimu Krajského ufadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, k &,j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude dorucen do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli
Davidu Helclovi, bytem

Stejnopis rozhodnuti s vyznagenim pravni moci bude nasledné dorucen
povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativn&-pravnimu Krajskeého
afadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, k &.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude dorugéen prostfednictvim datovych schranek
povinnému  subjektu Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu  Krajského
aradu Usteckého kraje, k &.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude dorugen do vlastnich rukou (s dodejkou) JUDr.
Stanisla\/u Kérnerovi, vedouci addéleni dopravné spr?vnich agend, Krajsky urad
Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Stejnopis rozhodnuti zGstava sou&asti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova

tel. €.
e-mail.

974816593
odbordk@mvcr.cz
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