Podatel (Zadate/ o informace):
David Helcl

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Krajsky o8 tad o Kb e B

posto 19 03 100 i
29 ..

€ 312 oo PHL: ol

/

ODVOLANI

Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

prostrednictvim

povinného subjektu, kterym je:

Krajsky Gfad Usteckého kraje
Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Velka Hrgdebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

proti rozhodnuti €. |. 545/LP/2016 ze dne 9. bfezna 2017

Zadatel o informace (dale jen ,Zadatel”), jejichz sdélent pozadoval ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. dne 21. 12. 2016, se
odvolava proti rozhodnuti povinného subjektu, 1. Krajského ufadu Usteckeho kraje, ze dne 9. 3. 2017 z nasledujicich

davodu:

1. Povinny subjekt se nedostatetn@ vyporadal s divody odmitnuti 2adosti podiéhajici zak. C. 106/1999 Sb. a

nerespektoval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské repubiiky.

2. Povinny subjekt nerespektuje nazor nadfizeného organu, resp. Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze dne 14.
tnora 2017, pod &. j. MV-15196-6/0DK-2017, a porusuje zakon 500/2004 Sb., Spravni rad.

Zadatel znovu opakuje, Ze sdéleni vyse

zaimu, jeliko? se jedna o nastroj obéanské kontroly. Je naprosto nepfijatelné, aby podfizeny spravni organ vydal

obsahové naprosto totoZné rozhodnuti jako ptivodni zrusené ze dne 4. Ledna 2017 a

ignoroval tak nézor

nadFizeného organu. Jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017 upraveno, bylo jednaci &islo, aby bylo formalné
napIn&no vydani nového rozhodnuti. Dale potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, Zze neuved| divody

své sadosti. PFi editaci textu viak Gfednik zapomnél dokonce smazat cely odstavec a
z plvodniho textu.

Rozhodnuti povinného subjektu zg dne 8. biezna 2017 je vysméchem ob&anum
jasnou svévoli tradu a popfeni zakladnich principl pravniho stétu.

této zemé, jelikoZ se jednd o

ponechal zde tecku

Timto podavam soudasné stiznost na pracovnici Krajského afadu Usteckého kraje Mgr. Sylvu Smutnou, ktera

rozhodnuti ze dne 9. biezna 2017 vypracovala, a na Ing. Milana Zemanika, ktery toto
usteckého kraje podepsal.

Podstata stiznosti:

- nerespektovani nazoru nadfizeného organu

- nerespektovéani zakladnich zasad ginnosti spravnich organii (§ 2 spr. i)
- nedodrzeni zakonné thiity pro vydani rozhodnuti

Zadatel trva na poskytnuti informaci pozadovanych ve své ¥adosti ze dne 21. Prosin

vysledku Setferi stizriosti,

L

/4 David Helcl V Teplici

rozhodnuti za Krajsky ufad

ce 2016 a o informaci o

ch dne 25. bfezna 2017



