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Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

prostrednictvim

povinného subjektu, kterym je:

Krajsky ufad Usteckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Velka Hradebni 3118/48

400 02 Usti nad Labem

ODVOLANI

proti rozhodnuti &. j. 545/LP/2016 ze dne 4. ledna 2017

Zadatel o informace (dale jen ,Zadatel"), jejichz sdéleni poZzadoval ve smyslu zak. €. 106/1999
Sb. dne 21. 12. 2016, se odvolava proti rozhodnuti povinného subjektu, tj. Krajského tfadu
Usteckého kraje, ze dne 4. 1. 2017 z nésledujicich divodi:

[ ]

Povinny subjekt se nedostateéné vyporadal s duvody odmitnuti Zadosti
podléhajici zak. &. 106/199¢8 3k, a nersspektovai roznodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky.

Odpoveéd na zadost nebyla doru¢ena na doru¢ovaci adresu podle obsahu Zadosti (§
4a, InfZ), tzn. elektronicky. Povinny subjekt plytva verejnymi prostfedky — posta, papir,
toner.

Povinny subjekt v rozhodnuti uvedl, Zze sadatel neuved! divod Zadosti. Zadatel tedy
dovodil, Ze toto byl jeden z dGivodil, pro¢ byla Zadost odmitnuta. Povinny subjekt tedy
postupoval v rozporu s §14 odst. 5 pism. b) a nevyzval Zadatele k upfesnéni zadosti.

Povinny subjekt se snazil pfijeti legitimni Zadosti zkomplikovat, jelikoz vyzval Zadatele
k jeho ztotoznéni, a to nad ramec zakona. Na Zadatelovu otazku, na zakladé jakého
pravniho pfedpisu (zakona) o to zada, neodpovédé| a i pres to vydal rozhodnuti.
Zadatel se domniva, Ze jednani povinného subjektu bylo v rozporu se spravnim
Fadem, resp. §2 odst. 1 a §4 odst. 1, zak. &. 500/2000 Sb.

Zadatel dale uvadi, ze sdéleni vySe platu, odmén a mimofadnych odmén
statniho zaméstnance je ve vefejném zajmu, jelikoZ se jedna o nastroj obéanské
kontroly.

Zadatel mj. odkazuje na skutecnosti uvedené nize:

Dle rozsudku Méstského soudu v Praze 8A 70/2016 — 36-41 ze dne 24. Srpna 2016 ,povinny
subjekt musi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu respektovat. Odchylit se od ni
muZe jen ve vyjimecném pfipadé, domnivé-li se, Ze je konkrétni judikat obsoletni a je na
misté rozhodovaci praxi zménit; v takovém pripadé vSak musi sviij postup v odivodnéni
podrobné vysvétlit. Jen stéZi Ize arci pokladat za obsoletni rozsudek vydany pfed necelymi
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dvéma lety, a stejné tak nelze za vycerpavajici a pfesveédcivé oznacit oduvodnéni o délce 16
odstavet, tim méné vzhledem k rozsahu judikétu Citajicimu 35 stran.”. — Zadatel dodava, ze v
tomto pfipadé odavodnéni je jesté mnohem kratsi.

a

,Otézka, zda Ize za prijemce verejnych prostiedku povaZovat i osoby v

pracovnépravnim postaveni poméru zaméstnancl verejné spravy, byla jednoznaéné
kladné zodpovézena rozsifenym senatem Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku €. j.
8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014, a na zékladé tohoto rozhodnuti se jiZ vytvoiila
ustalend judikatura spravnich soudd, uznédvana i pravni doktrinou (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 429 a nésl.). Ackoli Zadost o informace byla v tehdy
posuzovaném piipadé koncipovéna ponékud odliSné — tykala se platu jedné, jmenovité uréené
osoby —, rozhodnutf rozsifeného senétu pojednalo problematiku natolik véestranné, Ze
poskytuje srozumitelné voditko i pro posouzeni odli$nych pripadi.”

Povinny subjekt odmiti respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
republiky ze dne 22. fijna 2014, 8 As 55/2012, kde je mj. uvedeno:

,(81) Zahrnuti zaméstnanct mezi prijemce vereinych rostiedkd, o nichZ musi by

poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole

vefejné moci a hospodarnosti a uéelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstndvani a
odmériovani. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrZ naopak o vhodny a v pomérech

moderniho statu nanejvy$ potfebny prostiedek kontroly vefejné sféry, nebot je zjevné, Ze
néklady na platy (mzdy) a jiné penézni pinéni zaméstnanctm jsou vyznamnou poloZkou
vefejnych vydaji, a Ze pii uréovani jejich vyse ma vefejna moc relativné vysokou miru
diskrece, kterd musi byt vyvaZena Sirokou, vieobecnou a Gcinnou verejnou kontrolou. Stejné
tak je zfejmé, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze kontrolni mechanismy, jeZ mé k dispozici velejna
sféra samotnéd, bez (idasti vefejnosti, by s ohledem na rozsah, v némsZ jsou verejné prostiedky
vydavéany na platy (mzdy) zaméstnancd, nebyly dostateéné ucinné. Kritéria vhodnosti a
potiebnosti jsou tedy testovanou prévni Gpravou v § 80 zakona o svobodndm plistupu k
informacim bezpochyby napinéna.”

a

,(90) Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni zékladniho préva podle
&l 8 Umluvy, jak jej pro ucely préava Evropské unie vymezil Soudni dviir zejm. v bodech 80 aZz
84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu legitimniho déelu daného zakonem
stanoveného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokratické spole¢nosti k ochrané urcitych
vyslovné vymezenych hodnot ¢i zajmu (nérodni bezpecnosti, vefejné bezpeénosti,
hospodérského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
morélky nebo ochrany prév a svobod jinych, viz ¢l. 8 odst. 2 in fine Umluvy). Uéel ,platové
transparence’ je nepochybné zcela legitimni — prostrednictvim verejné kontroly ¢i
Fesnéii feGeno moznosti takové kontroly motivovat povinné subjekt k uvazlivému
hospodareni vefejnymi prostiedky. Zarovefi jde o opatfeni nezbytné v tom ohledu, ze
vzhledem k mnoZstvi instituci placenych z vefejnych prostiedkd, mimoradnému objemu
prostiedkis takto vynaklddanych a Sirokému prostoru pro zneuZiti Ci nehospodarné vyuZiti
danych prostfedki nepostacuje spolehnout se na mechanismy vnitini kontroly uvnitr téchto
instituci i uvniti vefejné sféry obecné. Vefejna kontrola €i pfesnéji feCeno hrozba takovou
verfejnou kontrolou je za popsanych podminek nezbytné pro dosazeni vySe uvedeného
legitimniho cile.”

Z vyée uvedeného Nejvy33i spravni soud dovodil, ze ,(80) neni patmé, Ze by obsah § 8b
zékona

o svobodném pristupu k informacim, jak byl vyse vyloZen, trpél takovymito dstavnimi deficity,
pokud bude jeho doslovny vyklad korigovén na zakladé principu proporcionality tak, Ze
vyjimeéné, pokud vefejny zajem na transparenci hospodareni vefejné sféry je zcela
marginIni ve srovnéni se zéjmem osoby potenciainé dotdené poskytnutim informace, musi
pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu
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soukromi této osoby.”
a dale body 82, 83, 84

,Zverejnéni informace o vy$i jeho platu (mzdy) totiz za béznych okolnosti neznamena
j 7 vefejnych prostiedki, Zadnou odstatnou djmu. Informaci o
&éni zaméstnance placeného z verejnych
rostredki pfedeviim nelze povaZovat za informaci. kterd by jej v pripadé zverejnéni
difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou distojnost, nebot’ sama © sobé vvse
platu Zadny negativni informaéni obsah nemd. Plat je v typoveé i v individudini roviné
odrazem hodnoty zaméstnavatelem _kupované’ prace a rémcové by se platy obdobné
zdatnych zaméstnancti v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit

w2

Obecné pfedstava o vySi platu poskytovanych z vefejnych prostredki se stézi zcela miji s

realitou, nebot vzhledem k tomu, jaky podil mezi véemi zaméstnanci tvoii zaméstnanci placeni
z vefejnych prostiedk(l, ma prakticky kazdy zkuSenost, pfinejmensim dilei, zprostredkovanou
& z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve veiejné sfere. Ziskat negativni
konotaci muZe informace o platu zdsadné jen za situace kdy je plat

poskytovéan jinak neZ podle zakonnych pravidel, napriklad neadekvatné vysoky,

neodpovidaijici skuteéné povaze v konavané price a zastirajici skuteény stav véci.

rostredku je prave
vytvofeni moZnosti, aby se na takovouto neadekvétni praxi ve verejném prostoru upozornilo, a

tim byly pFislugné osoby motivovany k néprave.”

(90} .Y CGeské republice je funkéni obanska s ole¢nost ve smyslu jednotlived a sdruzeni
zajimajicich se o nejriznéjsi otazky vefejného zajmu a o fungovani politickych instituci. Stejné
tak v ni plisobi svobodné sdélovaci prostiedky. Lze tedy predpokladat, Ze objevi-li se
podezieni, Ze v urcité oblasti verejné sféry, jsou platove prostredky vynakladany
nehospodarné, ucelové, neadekvatné odvedené praci, na zakladé znamosti & jinych
nelegitimnich vztahi, budou to pravé instituce obcanské spolecnosti a média, které na
zakladé informaci poskytnutych pcdle zékona o svobcdném pfistupu k informacim budou
uvedené protlémy tematizovat a vyZadovat napravu. Naopak, pokud nzbude mit verejnost
duvod k pochybam o adekvatnosti odmaériovani zaméstnancu placenych z verejnych
prostredkd, nebude za normalnich okolnosti béZné Zadat informace o Jejich

odimériovani.” - Odmitnuti zadosti yadatelovy pochyby jesté rohloubilo.

Dale viz rozsudek MS v Praze A 70/2016 — 36-41, ktery se zabyvéa otazkou pfitazeni finantni
odmeény ke konkrétni osobé Identifikace dot¢ené osoby pomoci jejiho jména a prijmeni tak
hraje z hlediska kontroly hospodateni s vefejnymi prostredky vyznamnou roll, nebot pravé pfi
znalosti téchto tdajt Ize vyhodnotit — napr. vzhledem k pracovni napini &i dalsim aktivitam
dotdené osoby, at uZ pracovnim Ci jinym -, 2da rozhodovani o platech neni neadekvatni i
zneuZivajici, a motivovat ke zméné takové praxe. Naproti tomu zdasah do prava na
soukromi dotéené osoby zvefejnénim vyse jejich odmén neznamena Zadnou

podstatnou ujmu."

Zadatel trva na poskytnuti informaci pozadovanych ve své zadosti ze dne 21. Prosince
2016.

v David Helc! V Teplicich dne 12.ledna 2017



