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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako

wodvolaci organ*), rozhodlo v souladu s ustanovenimi § 16 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjSich predpis
(dale téZ jako ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisfi (d4le ien _soravni fad®. o odvolani
Davida Helcla,
(dale jako ,Zadatel" nebo ,oavoiater"), proti rozhodnuti (dale také ~povinny subjekt”)
Usteckého kraje, Krajského ufadu Usteckého kraje, &j.: 545/LP/2016, JID
170559/2017/KUUK ze dne 24.fijna 2017, o odmitnuti Z&dosti 0 poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 7. listopadu 2017,

takto:

Rozhodnuti Usteckého kraje, Krajského tifadu Usteckého kraje, ze dne
24. fijna 2017, &. j. 545/LPI2016, JID 170559/2017/KUUK, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace, se podie §90 odst. 1 pism. b/ spravniho Fadu
rusi a vé@c se vraci povinnému subjektu k novému projednani.
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Odivodnéni:

Ministerstvu vnitra (dale téZ jako ,nadfizeny spravni organ“ nebc ,odvolaci
organ®) bylo dne 27. listopadu 2017 v souladu s § 16 InfZ postoupero odvolani vyse
uvedeného Zadatele proti rczhodnuti povinného subjektu ze dne 24. fijna 2017, €. j.:
545/LP/2016, JID 170559/2017/KUUK, o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci
(dale téZ jako ,napadené rozhodnuti®), a to véetné spisového materialu (k postoupeni
doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 23. listopadu 2017).

Z predloZeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutednosti rozhodné
pro posouzeni napadeného rozhodnuti:

Dne 21. prosince 2016 obdrZel Krajsky ufad Usteckého kraje zadost Davida
Heicla o poskytnuti informace o ceikové vySi roéniho piijmu (vé. odmén)
zaméstnance statni spravy JUDr. Stanislava Kémera za rok 2016. Tyto informace
poZadoval poskytnout v elektronické podobé& na dorufovaci adresu

Povinny subjekt nejprve vyzval Zadatele o potvizeni, zda skute¢né e-maiiovou
zprévu s vy$e uvedenym obsahem podal. Tento pozadavek pak zdGvodnil tim, Ze se
jiz setkal pfi elektronické komunikaci s kradeZi identity. Povinny subjekt dale vyzval
JUDr. Koérnera jakozto dotéenou osobu, aby se vyjadfil k obdrzené Zadosti, resp.
sdélil, zda s poskytnutim informace o vySi svého ro€niho piijmu za rok 2016 souhlasi.
Ve svém vyjadfeni ze dne 29. prosince 2016 JUDr. Korner sdélil, Ze s poskyinutim
informaci tohoto typu rozhodné nesouhlasi. Dale podotkl k osobe Zadatele, Ze si
mysli, Ze Zadatele nastval tim, nebot nevyhovél jeho poZadavku, takZe se mize
jednat o specifickou formu pomsty nebo pokus o ziskani prostifedku k nétlaku na jeho
csobu.

Povinny subjekt rozhodnutim &.j. 545/LP/20186, JID 2707/2017/KUUK, ze dne
4. ledna 2017 odmitl Zzadost s odkazem na § 8a InfZ a § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nekierych zakonl, ve znéni
pozdajsich pfedpis (dale téz jako ,zakon 0 ochrané osobnich udajl“), protoze
uprednostnil ochranu osobnich Udajii a popfel spravnost a zakonnost rozsudku
Nejvy3§iho spravnihc scudu Ceské republiky &.j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014.

S postupem povinného subjektu Zadatel nesouhlasil a dne 12. ledna 2017
podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti odvolani, vnémz pfedné namital, ze se
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povinny subjekt nedostatecné vyporadal s divody odmitnuti ?4dosti a nerespektoval
rozhodnuti Nejvy$siho sprévniho soudu. Kromé& jiného vytykal povinnému subjektu,
Ze rozhodnuti nebylo zaslano na uvedenou e-mailovou adresu, ale v listinné podobé
prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb. Taktéz se ohradil proti tomu, aby
nezddvodnéni Zadosti o informace bylo povinnym subjektem povaZovano za jeden
z divodd pro jeji odmitnuti, pfi¢emz povinny subjekt Zadatele vtomto sméry
nevyzval k upfesnéni Zadosti. V této souvislosti nasledné Zadatel pPoznamenal, Ze
sdeleni vyse platu, odmén a mimoradnych odmén stétniho zamestnance je ve
vefejnéem z&jmu, jelikoZ se jedna o néstroj obéanské kontroly. Odvolatel se dale
odkazoval na pfisluSnou judikaturu, zejména pak rozsudek Nejvys&iho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 55/2012-62, jenz povinny subjekt odmit| respektovat.

Citované namitky odvolatele shledalo Ministerstvo vnitra opravnénymi, a proto
rozhodnutim &j. MV-15196-6/ODK-2017 ze dne 14. (nora 2017 napadené
rozhodnuti zruSilo a véc vratilo povinnému subjektu k novémuy projednani.

PrestoZe odvolaci organ apeloval na povinny subjekt, aby pfi novém feseni
Zadosti o informace zohlednil rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudy a fidil
se jehc pravnim nazorem, i rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje JID:
42548/2017/KUUK ze dne 9. bfezna 2017 se opiralo ¢ stejné dlvody jako to
predeslé.

Zadatel tak podal i proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz pfedné
povinnému subjektu vytykal, Ze se nedostateéné vyporadal s davody odmitnuti
Zadosti a nerespektoval rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ani nadfizeného
spravnriiho organu. Koneén& poznamenal, Ze jediné, co bylo v rozhodnuti ze dne
9. biezna 2017 upraveno, bylo jednaci &islo, aby bylo forméiné napinéno vydani
noveho rozhodnuti. Dale potom byl odstranén odstavec, ktery vytykal Zadateli, Ze
neuved/ divody své Zadosti.

Odvolaci organ byl proto v rozhodnuti &j. MV-15196-15/0DK-2017 ze dne
2. kvétna 2017 nucen opakované& zdUraznit, ze podie § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu je prvoinstanéni spravni orgdn vazan nazorem svého nadfizeného organu
vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti, a znovu pfistoupit ke zrugeni napadeného
rozhodnuti.

Ani v pofadi tfeti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 22. kvétna 2017 se od
predeslych v zasadé neliSilo. Pouze v jeho zavéru povinny subjekt nové upozomil, ze
Ustavni soud resi ustavni stiznost podanou ve véci poskytovani informaci o platech.
Na zakladé odvolani ze dne 14. Gervna 2017 bylo i toto rozhodnuti Ministerstvem
vnitra zruSeno (viz jeho rozhodnuti &.j. MV-15196-31/0DK-2017 ze dne 13. Cervence
2017).
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Rovné&Z rozhodnuti povinného subjektu ze dne 28. Cervence 2017 bylo
zamitavé, kdyZ povinny subjekt sv(j nazor a argumentaci dle pokynil odvolaciho
organu nezménil. Ministerstvo vnitra je proto rozhodnutim &. j. MV-15196-38/0ODK-
2017 ze dne 25. zafi 2017 zrusily a vratily v&c povinnému subjekiu k novému
projednani.

Aktualni napadené rozhodnuti povinného subjektu je zalozeno taktéz na kritice
pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu obsaZenych v jeho rozsudku sp. zn. 8
As 55/2012, nebot povinny subjekt je pfesvédien, Ze dikce § 8b odst. 1 InfZ mu
neumo?Ziiuje podradit pod povinnost poskytnout informace o osobé, které poskytl
vefejné prostredky, i informace o vyplacenych platech a odménéch. Povinny subjekt
v rozhodnuti dale akcentuje skutenost, Zze otazku poskytovani osobnich Gdajl
o platech a odménach zaméstnancl vefejné spravy fesi v konkrétnim pfipadé
Ustavni soud a Ze Krajsky soud v Usti nad Labem pferusil fizeni &j. 15 A 2002/2016-
44 v souladu s § 48 odst. 3 pism. d/ soudniho Fadu spravniho do pravomocného
skonéeni fizeni o ﬂstavr)i stiznosti, a to s ohledem na skuteénost, Ze fizeni o ustavni
stiznosii vedené pfed Ustavnim soudem pod sp. zn. V. US 1378/16 mize ovlivnit
vysledek zdejsiho soudniho fizeni, nebot jehc piedmétem je (obdobné jakc v préavé
projednévané véci) zejména posouzeni, zda Udaje o platech a odménach urednich
osob podléhaji rezimu zvefejnéni podle informacénihc zakona. Povinny subjekt tak za
daného stavu véci, protoZe soud dosud nerozhodl, nadale trva na neposkytnuti
poZadované informace.

Rozhodnuti povinného subjektu JID: 170559/2017/KUUK ze dne 24. fijna
2017 bylo adateli doru&eno dne 26. fijna 2017.

V odvolani ze dne 7. listopadu 2017 Zadatel povinnému subjektu vytki, Ze
nerespektuje zévazny prévni nazor nadiizeného organu a nadéle pokracuje
v nezakonnych a svévolnych praktikéch. Odvolatel nadale trvA na poskytnuti
poZadovanych informaci.

K postoupeni pfedmétného odvolani a souvisejici spisové dokumentace doslo
pfipisem Krajského Ufadu Usteckého kraje ze dne 23. listcpadu 2017. V ném se
povinny subjekt pfedevS§im odkadzal na odivodn&ni odvolanim napadeného
rozhodnuti, konkrétné se viak k namitkam odvolatele nevyjadrfil. Zminil, ze vyzval
dotéenou osobu k vyjadfeni. JUDr. Stanislav Kérner ve svém stanovisku uvedi, Ze
setrvava na svém néazoru a odkazal na naiez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. fijna 2017, vyhlaSeny dne 1. listopadu 2017. V souvislosti s timto
nalezem Ustavniho soudu povinny subjekt zdlraznil, Ze kvydani jeho dosud
posledniho rozhodnuti dosio jestd pfed jeho vyhlaSenim. Povinny subjekt Zada
Ministerstvo vnitra, aby rozhodlo o podaném odvolani v intencich nalezu Ustavniho
soudu, ktery zaujal kotazce poskytovani informaci o platech a odménach
zaméstnancl vefejné spravy odlisné stanovisko nez Nejvyssi spravni soud ve vyse
zmifiovaném rozsudku.
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Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou prislusnost k rozhodnuti
0 podaném odvolani ze dne 7. listopadu 2017, a to s pfihlédnutim k pfedmétu
Zadosti, resp. k povaze poZadovanych informaci, jimiz byly informace tykajici se vyse
platu a odmén zaméstnance Usteckého kraje zafazeného do jeho ufadu.
Pracovnépravni vztahy jsou nepochybnou sou&asti samostatné plisobnosti
uzemniho samospravného celku, a proto i Zadost o poskytnuti informaci tykajicich se
téchto vztahl byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plscbnosti
(srov. § 20 odst. 8 InfZ a contr.j. S chiedem na § 20 odst. 6 InfZ ize konstatovat, ze
i Zadost o poskytnuti informaci vyfizoval povinny subjekt ve své samostatné
pisobnosti, atudiz i rozhodovani o odmitnuti Zadosti bylo rozhodovanim
v samostatné plisobnosti Usteckého kraje. V této souvislosti je tieba s ohledem na
ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu a § 94 odst. 1 zakona &, 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdé&jSich predpisl, konstatovat, e v cblasti samostatné
plsobnosti je cbecné (1. s vyjimkou specifickych pripadti) nadfizenym crganem kraje
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra déle konstatuje, Zze odvolani bylo podano véas a obsahuje
veskeré zakonem predepsané nalezitosti.

Odvolaci organ vyrozumél dne 28. listopadu 2017 odvolatele i dot&encu osobu
o jejich procesnich préavech (viz dopisy &.j. MV-15196-43/0DK-2017 a ¢j. MV-15196-
45/0DK-2017). Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 29. listopadu 2017 predns
rozporuje relevantnost argumentu povinného subjektu o nélezu Ustavniho soudu sp.
zn. V. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, ktery byl vyhiagen az po vydani
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k zavérim Ustavniho soudu, zejména pak
chledné nutnosti provadét vzdy v pfipadé Zadostf o poskytnuti Udajli o piatovych
pomérech zaméstnancl vefejné spravy test proporcionality a zabyvat se oscbou
a motivaci Zadatele popsal své aktivity na poli vefejné kontrcly a nasledné dovodil,
Ze je v roli ,hlidaciho psa“.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz
i postup povinného subjektu predchazejici jeho vydani (véetné skutednosti
uvadénych odvolatelem) a dospélo k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nutné zrusit.
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Ministerstvo vnitra ve svych pfedchozich rozhodnutich vychazelo z povinnosti
spravnich organi respektovat pravni nazory soudl, a tudiz i akceptovalo pravni
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 ze dne 22. fijna
2014, které naopak povinny subjekt vytrvale rozporoval, za coZ ho odvolaci organ
kritizoval a opakované jeho zamitava rozhodnuti rusil. PfestoZe Ustavni soud svym
nalezem sp. zn. IV. US 1378/16 (dale jako ,platovy nélez") ze dne 17. fijna 2017,
vyhladenym 1. listopadu 2017, odmitl dosavadni nazor spravni judikatury,
reprezentovany citovanym rozsudkem rozSifeného senatu Nejvy88iho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-62, podle néhoz se tyto informace
v z4sadé vzdy poskytuji (aZ na vyjimky v piipadé dovoditelného zneuziti prava
yadatelem o informace nebo ve vztahu k ,pomocnému” personalu povinnych
subjekt), musi Ministerstvo vnitra i nyni piistoupit ke zruSeni aktuainiho rozhodnuti
Usteckého kraje a vratit mu véc k novému projednani. Cini tak z nasledujicich
davod:

Predné se musel odvolaci organ vypofadat s dopadem platcvého néalezu na
pravni feSeni problematiky zpfistupfiovani informact o odméfiovani zaméstnanc
vefejné spravy, pfitemz zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu pro véechny organy
i osoby je nezpochybnitelna. Ktéto otazce se vyslovil Nejvy38i spravni soud
v rozsudku &j. 1 Afs 125/2006 ze dne 30. kvétna 2007, cituji: ,Ustavni soud je tedy
hlavni interpretétor astavniho poradku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho
rozhodnuti zévazna. Podle imperativu dstayné konformni interpretace a aplikace
prévnich pfedpisti jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby
zvoleny vyklad prévnich pfedpisi byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich astavnich norem i ustavnich principd a hodnot,
nezfidka v ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Jestiize pak Ustavni
soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
o procesné samostatnd fizeni. Opacny vyklad, ktery by kupi. s odkazem na vazanost
soudce zékonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vazanost vykiadem
norem nadzékonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci jednoduchého prava
uréujici. (...). Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodavé, Ze rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zévazné (jako interpretacni voditko) nejen pro organy moci soudni, ale
i pro orgény moci vykonné, mezi néZ patii i Zalovany. Tato skutecnost plyne z ¢lanku
2 odst. 2 Ustavy, podie néjZ statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zékon. JelikoZ spravni organy jsou vazany zékonem, tim
spide jsou vézény i ustavnimi predpisy. Je li pak Ustavni soud hiavni interpretator
Ustavy, je povinnosti spravniho organu se jeho nazory ridit, nebot cpacny postup by
ved! k nepredvidatelnosti jeho rozhodnuti. Pokud pfesto zalovany vyda rozhodnuti,
které je s vykladem Ustavy piijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemize
obekévat jiny vysledek, neZ Ze takové rozhodnuti bude naslsdné zruseno soudem pfi
soudnim pfezkumu rozhodnuti.”
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Povinny subjekt vydal rozhodnuti dne 24. fijna 2017, tedy jest& pred vyhlasenim
platového nalezu, tudiz nemohl pravni nazor Ustavniho soudu pfi vyfizovani Zadosti
pana Helcla zohlednit. Vyvstava vSak otazka, zda odvolact organ musi pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu g svllj dosavadni
pfistup k pravnimu fe$eni daného problému adekvatné upravit. Pfi hledani fegeni se
cdvolaci organ opiel o rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. 5 As 63/2015-24,
jenz citoval postoj Ustavniho soudu k otazce Letroaktivity” soudnich rozhodnuti
formulovany v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. ll. US 3221/11: ,Soudni nalézani
prava ... nelze (zpravidla) 5 As 63/2015 - 27 povaZovat za tvorbu préavnich predpisd,
ale (jen) za jejich vyklad a zpfesriovéni, s Ucinky inter partes, predevsim pak toto
z povahy véci pusobi ‘retroaktivné" nebot soud posuzuje (zpravidla) jednéni,
k némuz dodlo v minulosti. Justice jakozto "nalézaci” instituce tedy provéadi vyklad
zakona (v jeho mezich), ktery plati "od zadatku" a sveé uplatnéni (coby pravo
v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dal$ich piipady, Jefichz skutkovy zaklad
lezi rovnéZ v minulosti (k tomu podrobnéji nize) ... Jestlize tedy soudni rozhodnuti
z podstaty véci plsobi zpéiné (retrospektivné), nemiiZe se na né uplatit ani obecny
zakaz retroaktivity. Zasada prévni jistoty, resp. divéry v prévo zde své uplatnéni
principialné nenalezne, coZ plyne z existence zpravidia piitomné nejistoty acastniki
fizeni ohledné vysiedku soudniho nalézani préva, dané tim, Ze soudce neni
"subsumpéni automat”, ktery na skutkovy stav aplikuje “dokonalé”, ij. Jjednoznacné
znéjici (a vSechny situace vyslovné fesici) zakonné ustanoveni, nehledé na fo, Ze se
v fadé piipadi jednd o zamér zékonodarce, jako je tomu u norem
s relativné neurCitou hypotézou, kde je dotvarfeni prava ze strany justice nezbytné ...
Pokud v rémci soudniho rozhodovéani dochézi ke zméné Judikatury, idy stavajici
vyklad zékona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, neni situace v zdsade Jina.
! zde "spravny vyklad" dopada na souzeny piipad zpravidia bezprostiedné (1. bez
"pfechodnych ustanoveni), s Géinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s ohledem na
svou "presumptivni zavaznost”" zaloZenou na presvéddivosti argumentace, auftorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom rémcj na tom, Ze
tato zavaznost pfedstavuje pravni mechanizmus sfednocovéni prava - (zpravidla) na
v8echny budouci pfipady, jejichZ skutkovy zéklad spodivé rovnés v minulosti ...
V obecné roviné ize vychazet pfedevsim z toho, e zména Jjudikatury obecnych
souddl - primémé s ohledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé
zgsady rovného pouZiti préva) - nesmi byt svévolna, coZ by bylo v pfipads, se by
wklad a aplikace préva, predstavujici odklon od dosavadni Judikatury, postrédai
racionaini odivodnéni ({tzn. nebyl by postaven na vécné pliléhavych
divodech, piicemZ dana zména by se jevila jako nahlé, plekvapiva, bez urité
myslenkové linie, a dané rozhodovéni by tak neslo znamky nahodilosti) a soudasné
by se ocital mimo rémec fzv. podastavniho prava v disledky foho, Ze by
nerespektoval poZadavky plynouci z ochrany zékladnich prav a svobod ... Na strané
druhé neexistuje a nemizZe existovat Z4dna garance > _proti zméné judikatury jako
takove; i kdyZ nenastane zména spoleGenskych poméri, v pravni obiasti dochézi
k neustalému vyvoji a justiéni orgény musi mit moznost, je2 pfimo plyne z ¢l. 95 odst.
1 _Ustavy, zakotvujiciho vézanost soudce zdkonem, dosavadni, na zékladé nové
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ziskanych poznatku nespravny [ ravni nazor zvrétit, resp. pfekonat [srov. napf. nalez
ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. Pl. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sh.), ze dne

15. 1. 2008 sp. zn. I. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95) a ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. lll.
(S 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, ¢. 40974/09] ... Ke zminénym
naleztm diuzno dodat, Ze zménu ustélené judikatury Ize_ nepochybné povaZovat za
neqativni z hlediska zminénych principi pravni jistoty a divéry obtani v prévo, nelze
ii véak povaZovat za negativni obecné, naopak proces "zkvalitfiovani” préva je jevem
prospdsnym, a tudiz i Zédoucim. a z toho divodu se nemiZe vyhnout ani
justici, véetné nejvy3sich soudi [srov. nélez ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US
2170/08 (N 117/53 SbNU 473) a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. Il. US 3168/09 (N 158/58
SbNU 349)].

V feSeném pfipadé tak odvolaci organ, byt ve svych pfedeslych rozhodnutich
pranyfoval povinny subjekt za nespravny pravni pfistup kotdzce zpfistupnéni
informaci o platovych pomérech zaméstnancl vefejného sskioru a nerespektovani
judikatury Nejvyssiho spravniho scudu, jakoZ i § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu,
musi akceptovat odii§ny nazor Ustavniho soudu.

Nicméné Ustavni soud nepotvrdil, Ze by informace o platech a odménach
konkrétnich pracovnikii povinného subjektu nemély spadat pod vécnou
pusobnost ustanoveni § 8b InfZ (srov. bod 116 od{vodnéni piatového nalezu).
Naproti tomu povinny subjekt trva na tom, Ze citované ustanoveni se nevztahuje na
poskytovani informaci o olatech a odménach vyplacenych z vefejnych prostredkd.
Povinny subjekt pfedevsim popiral spravnost vykladu pojmu vefejné prostfedky,
kterymi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, jsou téZ prostiedky platove, resp.
mzdové. Naopak akcentoval ve stfetu astavnich prav na informace a ochranu
soukromi osob druhé z nich a pomoci testu proporcionality zkoumal, zda v feSeném
pfipadé nepfevysi pravo na informace pravo na ochranu soukromi dottené osoby.
Prestoze povinny subjekt v rozhodnuti konstatoval, Ze proved! test proporcionality ve
vztahu k dotéené osob&, piislusna &ast ¢. 2 jeho odivodnéni tomu nenasvédZuje.
Naopak test proporcionality v podani povinného subjektu obsahuje pfedev§im
obecné teoretické postulaty a vymezeni jednotlivych kritérii, ale posouzeni konkrétni
situace postrada. Dle néazoru odvolaciho organu takio provedeny test
proporcionality a tedy i odivodndni pfedmétného rozhodnuti povinného
subjektu v feSeném pfipadé ve svétle platového nalezu neobstoji a musi proto
trvat na jeho dopinéni v intencich pravnich zavéri Ustavniho soudu, pfestoZe
povinny subjekt z objektivnich divodi nemohl vokamziku rozhodovani
reflektovat na zménu judikatury (viz vyse).

Jak jiz bylo naznageno, na rozdil od Nejvy$siho spravniho soudu tedy Ustavni
soud pfistoupil k danému problému odlisné. Zatimco Nejvy38i spravni soud -
zjednodusené feteno - dovodil pfednost prava na informace podle ¢€l. 17 odst. 5
Listiny pfed ochranou osobnosti (soukromi, osobnich Gdaji) podie €l. 10 Listiny,
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Ustavni soud vySel z nazoru, podle néhoz je mozné ochranu osobnosti »prolomit” ve
prospéch prava na informace jen vyjimeéng, jsou-li spinény podminky vyjadrené
v platovém nélezu (srov. zejména bod 125 odlivodnéni).

Pfi poskytovani informaci o platech a odmé&nach konkrétnich osob je nutné
v kazdém individualnim pfipadé provést tzv. test proporcionality, resp. jeho
modifikaci (,platovy test”) a pouze jsou-li splnény vSechny podminky dovozené
Ustavnim soudem (bod 125 odGvodnéni platového nélezu) ize informaci zpfistupnit.
Ustavn{ soud tedy odmitl pifistup Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz tentc test
proved| jiz zakonodarce; naopak poZaduje jeho provadéni kaZdym povinnym
subjektem pii vyfizovani konkrétni Zadosti o informace (body 117 a 118 a body 120
a nasl. odiivednéni platového nélezu).

Podminkou zpfistupnéni informace o platu & odméné konkrétntho zaméstnance
je spinéni v8ech &tyi pozadavki uvedenych v platovém nélezy (tedy pozitivni
odpovéd na v8echny &tyli otazky platového testu). Je tedy nutné hodnotit:

a} zda je ucelem vyzadani informace pfispét k diskusi o vécech vefejného

zajmu;

b} zda se informace samotna se tyka vefejného zajmu;

¢} zda Zadatel o informaci plini dkoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli

tzv. ,,spclec¢enského hlidaciho psa“;

d) zda informace existuje a je dostupna.

Jednim z pczadavkl platového nélezu pro zpfistupnéni informace je
postaveni Zadatele jakc osoby, ktera pini akoly &i posiéni dozory velejnosti & roli tzv.
»Spolecenskéhc hiidaciho psa“. Platovy nélez se této pedmince vénuje v bodech 89
az 92. Z nich Ize citovat nasledujici pasaze: Soud {minén Evropsky soud pro lidska
prava) jiz diive pfiznal zvid$tni vahu roli Zadatele jako novinare, spoledenskému
kontrolnimu organu riebo neviédni organizaci, jejich? &innost Jje zaméfena na otazky
vefejného zajmu. V bodé 90 nalez dale uvadi: ESLP také uznal, Ze zfizovani riznych
platforem pro vefejnou diskusi neni omezeno na oblast tisku, a Ze k vefejné diskusi
muzZe dochézet v nevladnich organizacich, jejich aktivity Jsou zésadnim prvkem
informované vefejné diskuse. Soud akceptoval, Ze pokud neviddni organizace
zaméiuje pozomost na véci vefejného zajmu, jde o vykon role vefejného ,hlidacihc
psa“ podobného vyznamu, jako tisk, a muze byt charakterizovana jako sccialni
Lhlidaci pes® zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy, jako je priznavana tiskuy.
V bodé& 92 pak pfipomnél, Ze tafo role miZe byt vykonéavéna vyluéné jen tiskem &i
neviladnimi organizacemi.

Aplikace téchto zavéri mize v praxi &init pfi posuzovani povahy Zadatele
urCité obtize. Pro tyto lcely Ize osobu Zadatele rozdélit do dvoy skupin. Do prvni
skupiny budou naleZet Zadatelé novindli a neviadni organizace zabyvajici se

3

.vefejnou kontrolou vefejné spravy”, tedy ti, u nichZ Ize splnéni této podminky
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platového testu do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak budou nalezZet
ostatni Zadatelé.

V feseném pfipadé odvolatel vyuZil prava vyjadrit se k podkladim odvolaciho
fizeni mimo jiné i k tomu, aby popsal své kontrolni* aktivity. Pfedn& odkazal na
internetovou stranku www.svevole.cz, na niz zvefejiiuje a komentuje celou kauzu od
podatku. Jsou zde uvedeny i divody, proé poZaduje zvefejnéni platu dotceného
vedouciho pracovnika. V anketé hlasovaly desitky obcant o tom, Ze by plat mél byt
zvefegjnén. Odmitavy posto] povinného subjektu, die nédzoru Zadatele, vyvolava
pochybnosti o hospodarnosti vynakladanych prostfedk(. Zadatel téz vyjadfil
piesvédéeni, Ze fato stranka nepochybné piispivé k diskuzi o vécech verejného
z4jmu. Roli ,hlidaciho psa“ pini, die jeho néazoru, i diky tomu, Ze svou aktivitou
donutil Magistrat mésta Teplice, aby zverfejiioval informace v souladu se zakonem
& 106/1999 Sb. RovnéZ se mu podafilo piesvédcit Policejni prezidium o tom, ze
poskytnuté informace v ramci InfZ musi zvefejiiovat dpiné, nebot nepostaci
doprovodné sdéleni, Ze informace byla poskytnuta (krom vyjimecnych piipadd).
Jadatel zmitiuje i to, Ze tento rok odhalil, Ze Policie CR vypléci vy3si Céstku, neZ je
cenikové cena za sluzbu spojenou se svozem komunéiniho odpadu. V tuto chvili se
véci zabyva Policejni prezidium. Dale Zadatel spolku pro obnoveni ,kozi drahy“
poskytl rady, jak vyuZit InfZ pro zjisténi informaci potfebnych k dosazeni svych cila.
Dospiva proto k zavéru, cituji: ,Svou aktivitou se snaZim docilit toho, aby statni
instituce jednaly v souladu se zékonem, aby se ob¢an nebal obratit na Giad s Zadosti
o informace, aby dostal informace takové, které poZadoval. Upozorriuji na chybné
Gfedni postupy atd.. To vSe s ciiem, aby se stav zlepsil a k podobnym pochybenim
nadale nedochézelo. Oslovuji vefejnost, aby nebyla v postaveni obéana ,hluché
a slepa“ a aktivné se podilela na vécech verejnych. Jsem v roii ,hlidaciho psa“, ktery
pini posléni dozoru vefejnosti Proto i nadale poZaduji poskytnuti poZadovanych
informaci.”

Aniz by odvolaci organ chtél nahradit tvahu povinného subjektu, zda pan
Helcl vykonavéa funkci ,spolecenského hlidaciho psa“ a napliluje tak svou Cinnosti
jednu ze &tyf podminek platového nélezu, dovoluje si uvést ke specificke kategorii
yadateld, ktefi provozuji riizné své viastni internetové stranky ¢i biogy a dovolavaji se
postaveni speletenského hlidactho psa, nasledujici stanovisko. Die nazoru
Ministerstva vnitra tyto osoby vykonavaji soukromé aktivity cbdobné aktivitam
novinafskym. Ziejmé i témto osobam bude nutné pfiznat toto postaveni, pokud jimi
provozované aktivity zjevné budou spocivat ve vefejné diskusi nad problémy vefejné
spravy (zvefejfiovani riznych problematickych kauz, komentafe Cinnosti vefejné
spravy, resp. aktivit pfedstavitel vefejné moci obecné apod.). Bude vSak nutné vzdy
individualng zhodnotit, zda jejich &innost opravdu vykazuje znaky alespoii obsahové
srovnatelné s &innosti tisku & nevladnich organizaci (zfejmé ne co do rozsahu, ale
co do obsahového pojeti), typicky prohlédnutim pfisludnych internetovych stranek
ajejich zhodnocenim, resp. prot takové znaky na rozdil od typickych
zpravodajskych web{* tyto stranky nemaiji. Sotva v3ak bude mozné takové postaveni
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pfiznat osobg, ktera sice provozuje internetové stranky, jejich podstatou je ovéem
pouze nevécna kritika Cinnosti vefejné spravy bez jakékoli objektivni podoby. Tedy
nepUjde-li o ,novinafskou aktivitu*, ale o pouhé vefejné nepodloZené kritizovani
vSeho a v8ech. Na druhou stranu v§ak podminkou nebude, aby takovy ,soukromy
zpravodajsky web“ obsahoval i rubriku diskuse, tedy moznost &tenaia reagovat na
zvefejnéné informace.

Podle dal$i podminky platového testu se musi dana informace tykat vefejného
z&jmu. To znamena v konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky verejny zajem Zadatel
ziskanim (a dalS$im zpfistupnénim) informace sleduje. Jedna se pfitom o podminku
zce spojenou s podminkou navazujici, tedy aby informace mohla prispét k diskusi
ve véci verejného zajmu.

Z odivodnéni nélezu lze citovat: Takova potieba muze existovat, kdyz
zvefejnéni umoZriuje transparentnost o zplsobu zajfistovani vefejnych zélesitosti
a vécech vyznamnych pro spolecnost jako celek a tim umoZiiuje Gcast na verejnych
zaleZitostech Siroké vefejnosti. ESLP zdiraznil, Ze definice toho, co maze
piedstavovat vefejny zéjem, bude zaleZet na okolnostech kazdého pfipadu. Verejny
zgjem se vztahuje k vécem, které ovliviiuji vefejnost do takové miry, Ze se 0 né mize
zajimat, kieré piitahuji jeji pozomost, nebo které se ji tykaji do znacného stupné,
zviasté pokud ovlivriiuji Zivotni Groveri obdant nebc Zivot spoleCnosti. Je to také
pripad, kdyz informace se tykaji dilezité sociaini ofazky, nebo zahmuji problém,
0 némZ by vefejnost méla byt informovéna. Verfejny zéjem nemiize byt redukovéan na
Zizeri vefejnosti po informacich o soukromém Zivoté Jinych, nebo na touhu publika po
honbé za senzacemi nebo dokonce voyeurismu. Za déelem posouzeni, zda
zvefejnéni se vziahuje k predmétu vefejného vyznamu, Je nezbytné zohlednit
publikaci jako celek, s piihiédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi.

Platové poméry ve vefejné spravé & u konkrétniho organu (konkrétniho
povinného subjektu) jsou nepochybné zaleZitosti vefejného zajmu, nebot se jedna
pfinejmensim o informaci vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostiedky,
k zasadé rovného pfistupu k zaméstnancim apod. Ostatnd obecné nakladani
s vefejnymi prostfedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se zakony, hospodarneg,
tcelne, zda nedochazi k nedivodné diskriminaci apod., je samo o sobé zaleZitosti
vefejného zajmu. Informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového verejného zajmu. .

Verfejnym zajmem vSak nemusi byt jen takto do jisté miry obecné formulovany
zajem spole¢nosti na vefejné kontrole hospedaieni s vefejnymi prostiedky. Mlze jim
byt i konkrétni vefejné znamy problém u uréitéhe povinného subjektu. Typicky miize
jit ¢ pfipady, kdy existuje divodné podezfeni na korup&ni jednani u uréitého
povinného subjektu (napf. mediadiné prezentované pfipady vySetfovanf), na
zneuZivani vefejnych prostfedkil konkrétnimi osobami apod. V téchto pfipadech
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samoziejmé zalezi na objektivnich okolnostech, nikoli jen na nepodioZzeném
konstatovani Zadatele, Ze ,ma podezieni” &i Ze ,hodla vyvolat vefejnou diskusi“.

Identifikace vefejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj
o vysi platu konkrétniho pracovnika povinného subjektu miZe souviset s vefejnou
diskusi o tomto vefejném zajmu (srov. nasledujici poZadavek platového festu).
Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu informaci tykajici se
vefejného z&jmu, piitom musi byt logicka spojitost se zadosti sledovanym vefejnym
z&jmem. Tak napf. bude-li Zadatelem tvrzenym vefejnym zdjmem podezieni na
korupéni praktiky uvnitf daného povinného subjekiu, tedy hodnovérné podlozené
podezfeni, ze dochazi k nestandardnimu odménovani pracovnikll v zavisiosti na
,vyhovovani“ poZadavkdl zaméstnavatele, pak nepochybné existuje spoiitost
informace o vySi platu a sledovanéhc vefejného zajmu. Bude-li zadatel tvrdit, Ze ma
podezieni na nestandardni zadévani vefejnych zakazek povinnym subjekiem, tedy
7e sleduje vefejny zajem na vefejné kontroie takovych praktik, pak bez dalsiho
informace o vysi platu & odmén nebude mit s timto sledovanym vefejnym zajmem
7adnou, resp. pfimou spojitost. Takovou spojitost by musel prokazat jinym
doplfiujicim zpGsobem.

Zkoumani existence vefejného zajmu je kliCové pro posouzeni posiedniho
bodu platového testu, jimZ je UCel Zadosti, tedy to, zda je UCelem vyZadani
informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Z platového nélezu lze u této podminky citovat: Nezbytnou podminkou je, aby
uéelem informace vyZadované od vefejného orgénu bylo umoznéni vykonu svobody
sadatele "piijimat a rozsifovat informace nebo myslenky” jinym. Soud poloZil diraz
na skuteénost zda ziskavani informaci bylo reievantnim piipravnym krokem
v novinai'skych aktivitach nebo v jinych aktivitach zfizujicich forum nebo zakladajicich
zasadni prvek vefejné diskuse. Informace by meéla byt vyZadovana za acelem
prispéni k vefejné diskusi. Proto za udelem aplikace &. 10 Umluvy musi byt
posouzeno, zda poZadovana informace byla ve skuteCnosti nezbytna pro vykon
svobody projevu.

Tuto podminku je nutné chapat jako pozadavek, aby informace o vySi platu
¢i odmény konkrétni osoby byia nezbytnou podminkou, aby bylo moZné vést
vefejnou diskusi v zaleZitosti vefejného zajmu. Jinak feCeno bez znalosti
konkrétni vySe platu i odmény konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi
Uéinng@ vést {pro vefejnou diskusi nestadi v konkrétnim pfipadé napf. jen
anonymizované daje o platech a odménach u daného povinného subjektu). Timto
vykladem Ize dociiit vyvaZeného vztahu mezi pravem na informace a pravem na
ochranu osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize bez
znalosti konkrétni vySe platu & odmeény konkrétni osoby by pravo na informace
nebylo mozné v daném kontextu (v kontextu spoletenské diskuse) t€inné realizovat
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tak, aby ziskana informace poskytovala moznost vedeni dané diskuse. Naopak lze-li
diskusi vést i bez této znalosti, neni diivodu pravo na informace a priori upfednostnit.

V pfipadech Zadosti na zpfistupnéni platu &i odmény konkrétni osoby
bude nutné vzdy individualné a peélivé zkoumat, zda existuje vefejny zajem na
znalosti takové informace. Lze se nicméné domnivat, Ze bez dal§iho nemuze
vefejny zajem spocivat v postaveni dotéené osoby vramci organiza&ni struktury
povinného subjektu. Nelze tedy a priori tvrdit, Ze v pfipadé informace o platu
tajemnika obecniho Gfadu je namisté ji vzdy zpfistupnit, nebot tatc osoba jako
vedouci Ufadu je v organizaéni struktufe v takovém postaveni, Ze jeji plat & odména
miZe byt bez dal$iho podrobena verejné diskusi. Na druhou stranu v pfipadé téchto
osob bude zfejmé& namisté akceptovat obecnéjsi zdivodnéni vefejné zajmu
i nezbytnosti dané informace jako podminky pro vefejnou diskusi.

v,

Odvolaci organ po provedeni pfezkumu dospé! k zavéru, Ze povinny subjekt
neproved! test proporcionality a nefesSil stfet Gstavnich préav na informace a na
ochranu scukromi Gstavné konformnim zpiisobem. Proto musi byt napadené
rozhodnuti vyhodnoceno z dlivodu jeho nepfezkoumatelnosti nezakonnym a jako
takove dle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu zrugeno a véc vracena povinnému
subjektu k novému prcjednani.

JelikoZ Ministerstvo vnitra musi respektovat pravni zavéry Ustavniho soudy
formulované v nélezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017 a zohlednit je pfi
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti Usteckého kraje  (jednajiciho
prostiednictvim svého ufadu), musi vyzvat povinny subjekt, aby pfi novém
projednani Zadosti postupova! v intencich citovaného nalezu, tj. zejména proveéfil
splnéni, vném vymezenych poZadavkil (a to i na zaklad& vyzvy adresované
zadateli), a dle vysledného Zzji§t&ni, bud informace o platovych pomérech dotéens
osoby poskytl, nebo rozhodnutim Zadost odmitl. Pokud by odvolaci organ uznal
vysledek testu proporcionality provedeného v piediozeném rozhodnuti povinného
subjektu za dostateéné odGvodnény zavdr o nemoZnosti prolomeni ochrany
soukromi dotené osoby v zajmu napinéni prava na informace, potazmo veiejné
kontroly hospodafeni s vefejnymi finan&nimi prostredky, jednal by vrozpory
s ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy CR.

Obiter dictum Ministerstvo vnitra poznamenava, Ze zpracovalo k dopadiim tzv.
platoveho nalezu Ustavniho soudu na postupy povinnych subjektl pfi vyFizovani
Zadosti o informace o vy8i plath & odmén zaméstnanch a dalgich osob metodické
doporuceni, které je zvefejnéno na internetové strance odbory vefejné spravy,

dozoru a kontroly, a to vrubrice ,Aktualng a dale na webové podstrance
k metodickym materidlm k informaénimu  zakonu (http:/iww.mvcr.cz/odk2/
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clanek/metodicke-materialv-k-zakonnvmzmocnenim.aspﬁg=Y2hudW09Mw%3d%
3d, pripadné http://www.mvcr.cz/odk, rubrika ,Aktudlng“). Z pravnich zavérl
prezentovanych v této metodice bude Ministerstvo vnitra samoziejmeé vychazet
v odvolacich a stiznostnich fizenich, pokud nedojde ke zmeéné relevantni soudni
judikatury.

V.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnufi.

Pouéeni o opravném prostifedku

Proti tomuto rozhodnuti pedle § 20 odst. 4 pism. b/ infZ ve spojeni s § 91 odst.
1 a § 152 spravniho fadu nelze podat rozklad.

.-:_a\ L:/*-‘_\ -

Ing. Marie Kostruhova
.+ Teditelka odboru
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Rozdélovnik:

1.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spisem dorugeno do viastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-

pravnimu Krajského Gradu Usteckého kraje, se sidiem Velka Hradebni 3118/48,
400 02 Usti nad Labem, k ¢.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti bude doruden do vlastnich rukou (s dodejkou) odvolateli
Davidu Helclovi, )

Stejncopis rozhodnuti s vyznalenim pravni moci bude nasledn& doruden
povinnému subjektu — Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu Krajského
Uradu Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, k &.j. 545/LP/2016

Stejnopis rozhodnuti  bude doruen prostfednictvim datovych schranek
povinnému subjektu Usteckému kraji, odboru legislativné-pravnimu Krajského
uradu Usteckého kraje, k &.j. 545/LP/2016

Stejncpis rozhodnuti bude doruéen do viastnich rukou (s dodejkou) JUDT.
Stanislavu Kornerovi, vedouci oddéleni dopravné spravnich agend, Krajsky urad
Usteckého kraje, se Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Stejnopis rozhodnuti zistdva soucasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra

Vyfizuje: Mgr. Pavia Supkova

tel. &.:
e-mail:

974816593
odbordk@mver.cz
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